dr. Majer Orsolya:

A Kiskorua gyermek mint érdekelt a polgari perekben

, Az embereket puszta eszkoznek soha ne
tekintsd, ...Tiszteld mindenkiben az emberi
méltosagot”.

(Deak Ferenc)

I. Bevezet6 gondolatok

A Gyermekek jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 1. cikke
értelmében jogi szempontbdl gyermeknek az a személy mindsiil, aki a tizennyolcadik életévét
még nem toltdtte be, kivéve ha red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorisagat mar

korabban elérte.

A jogalkotasnak, és a megalkotott jog utjan a jogalkalmazasnak biztositani kell, hogy ha a
gyermek a birdsagi eljarasban barmilyen modon megjelenik, gy azt ne csak elszenvedje,
annak ne puszta eszkéze legyen, hanem a még folyamatban 1év0 testi, erkdlcsi és érzelmi
fejlodésére ¢€s életkori sajatossagait is figyelemmel mikodd igazsagszolgaltatas érdemi

szerepldjeként, alanyaként lehessen jelen.

A gyermek a polgari perekben lehet fél, tanu, tovabba betdltheti az érdekelt sajatos perbeli
megjelenhet, Ggy a jogalkotdé az érdekelti poziciét nem 4altalanossdgban, hanem a sziil6i
feliigyelettel, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésével vagy az elhelyezés

megvaltoztatasaval kapcsolatos perekben biztositja szamara.

Tanulményom célja, hogy a gyermekre mint érdekeltre vonatkozo hatalyos szabalyozast, és az
ahhoz kapcsolodd gyakorlati kérdéseket feldolgozza, melynek alaposabb megértése céljabol
visszatekintek a jelenlegi joganyag kozvetlen eldzményét képezd elbirasokra is. A hatalyos
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény kozeljovoben torténd ,levaltasara”
figyelemmel feldolgozom tovabba a 2018. janudr 1. napjaval hatalyba 1épé polgari
perrendtartasrol  szoldo 2016. évi CXXX. torvény munkdm témajahoz kapcsolodo

rendelkezéseit, kiemelve annak a hatalyos eldirasokhoz viszonyitott eltéréseit is.



A kitlzott cél minél teljesebbkorii megvaldsitasa érdekében megvizsgdlom a gyermek
meghallgatasdhoz kapcsolodd, a hatalyos magyar jog részét képezd, illetve annak
megalkotasara érdemben hatassal biré nemzetk6zi dokumentumokat, valamint foglalkozom a

gyermek kozvetitdi eljarasban valo torténd megjelenésének lehetéségével is.

Végiil dolgozatomban kiilon fejezetben foglalom G6ssze azon, részben a jogalkotast, részben
pedig a birésagok kozponti igazgatasat érintd gondolataimat, javaslataimat, amelyek
megvaldsuldsa véleményem szerint a gyermekek jogainak birdsagi eljarasban — kiillondsen a
meghallgatasuk soran — valo teljeskori érvényestilését, az igazsagszolgaltatds gyermekbarat

modon valé mikodésének kiteljesedését szolgalna.

I1. A gyermek meghallgatasahoz kapcsolodé nemzetkozi dokumentumok

A gyermekek tarsadalmi szerepének, helyzetének megitélése, illetve a gyermekekhez
kapcsolodo jogok és kotelezettségek az okortol napjainkig folyamatos €s fokozatos fejlodésen
mentek keresztiil. Napjainkra e valtozasok eredményeképp a gyermekek jogainak atfogdbb
rendezésére, az egyes jogok — e korben a gyermekek véleménynyilvanitdsdhoz ¢és
meghallgatdsdhoz fiz0d6 joganak — nemzetkdzi szabalyozasara is sor keriilt mind egyetemes,
mind pedig regionalis, ezen beliil Eurdpat, illetve az Eurdpai Uni6 tagéallamait €rintd szinten

is.

1. Az ENSZ Gyermekek Jogairdl szolo Egyezménye

Az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20. napjan fogadta el, majd 1990. januar 26. napjan
aldirasra 1s megnyitotta a Gyermekek Jogairdl sz0l6 Egyezményt (tovabbiakban:
Egyezmény), amely egy honappal a huszadik ratifikaciot kovetden, azaz 1990. szeptember 2.
napjan lépett hatalyba. Az azota eltelt idészakban az Egyezményt az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Szomalia kivételével a vilag valamennyi orszaga ratifikalta. Hazank az
Egyezményt — annak 1991. oktober 7. napjan tortént megerdsitését kdvetden — a Gyermek
jogairdl szo6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szolo

1991. évi LXIV. torvénnyel 1991. november 22. napjan hirdette ki. A kihirdetés Magyarorszag



szamdra azt is jelentette, hogy elkdtelezi magat az Egyezményben foglaltaknak a gyermekek

kiilonleges igényeire figyelemmel torténd teljesitésére.

Az Egyezmény kiemelked6 fontossaga abban rejlik, hogy a gyermekek kiilonleges adottsagait
figyelembe véve atfogoéan rendezi jogaikat, amelyek a gondoskodas-ellatds, védelem és

részvétel joganak harmas pillére koré csoportosulnak.

Az Egyezmény meghatiroz6 jelent8ségli alapelve a gyermek legjobb, illetve legfébb
érdekének elve, amelynek a hatosagok minden ténykedését vezérelnie kell. Az Egyezmény
hivatalos magyar nyelvli forditasdban az eredeti szovegben hasznalt ,best interest of the
child” fogalma a gyermek mindenekfelett allo érdekeként keriilt leforditasra'. Az alapelv
elnevezésének ilyen modon torténd forditdsa kifogasolhatd, mivel a gyermek érdekeinek
érvényesiilése nem eredményezi minden esetben masok, illetve az tigyben érintett személyek
egyidejli sérelmét, amelyre a nyelvtani értelmezés alapjan a ,,mindenekfelett” sz6 hasznalata
utalna. A ,,best interest of the child” alapelvnek a gyermek legfobb vagy legjobb érdekének
alapelvére torténd forditasa ezzel szemben kétségteleniil arra 6sztonzi a jogalkalmazot, hogy a

felmeriilé szamos lehetéség koziil a gyermek szamara legjobbat valassza ki?.

A gyermekelhelyezési és kapcsolattartasi ligyek vonatkozasaban az Egyezmény elvi éllel
rogziti, hogy valamennyi érdekelt — vagyis a gyermek szdmara is — lehetdséget kell adni arra,
hogy az eljarasban részt vehessen, és véleményét ismertethesse®. Szintén a részvételi joghoz
kapcsolodoan az Egyezmény a 12. cikk 1. €és 2. pontjdban altalanossdgban — tehat nemcsak
csalddjogi eljardsokhoz ¢és {ligyekhez kapcsolodoan — kiemeli egyrészt azt az
itéloképességének birtokaban 1évé gyermek szdmara biztositott jogot, hogy minden 6t érdekld
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, masrészt pedig az allam azon
kotelezettségét is, miszerint a gyermek véleményét, kordra és érettségi fokara figyelemmel
kelléen tekintetbe kell vennie. Mindennek elérése céljabol pedig lehetdséget kell adni a

gyermeknek arra, hogy — az olyan birdi vagy kozigazgatési eljardsban, amelyben érdekelt,

"', In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts
of law, administrative athorities or legislative bodies the best interest of the child shall be a primary
consideration”.

,» A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozod
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenekfelett allo érdekét veszik figyelembe
elsésorban” .

( Az Egyezmény 3. cikk 1. pontja eredeti angol, illetve az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett hivatalos
magyar nyelvii forditasban).

? Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-ORAC Lap és Kényvkiadé Kft., Budapest
2009. 19.0.

3 Egyezmény 9. cikk 1. és 2. pont



akar kozvetleniil akar képviseloje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan — az adott allam eljarasi

szabalyaiban meghatarozott médon meghallgassak.

Az Egyezmény hivatkozott rendelkezése alapjan tehat a gyermek kozvetlen részvétele nem
kotelezo, kivéve, ha azt a gyermek maga igényli, vagy a gyermek legfébb érdekét tiikr6zo

megalapozott dontés meghozatalahoz nélkiilozhetetlen.

Megjegyzem, hogy az ENSZ gyermekek jogaihoz, e kdrben a tanulmanyom kézpontjaban
allo, a gyermekek meghallgatdsdnak jogdhoz kapcsolodd munkdja az Egyezmény
megalkotasaval nem ért véget, hiszen e jog képezte az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga®* 2006.

évben tartott vitanapjanak’ témajat.

2. Az Eurdpa Tanacs gyermekek jogaihoz kapcsolodo tevékenysége, az Eurdopa Tanacs

Iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol

A gyermekek jogainak polgéari- és csaladjogban torténd bevezetése, illetve biztositasa
tekintetében az Eurdpa Tandcs szerepe meghatarozd, hiszen 1996-ban létrehozta A gyermekek
jogainak gyakorlasarol szolo egyezményt (European Convention on the Exercise of
Children’s Rights), majd 2003-ban megalkotta A gyermekek kapcsolattartdsara vonatkozo
egyezményt (Convention on Contact Concerning Children). A nemzetkozi egyezmények
mellett az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga tobb, gyermekekkel kapcsolatos hatarozatot és
ajanlast is elfogadott. Dolgozatom szempontjabdl az ajanlasok koziil kiemelkedd jelentdsége
van a sziil6i feliigyeletrdl szo16 R (84) 4. szamu Ajanlasnak®, amely Fiiggelékében alapelvként
fogalmazza meg, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasdhoz kapcsolédo eljarasokban a
gyermeket — feltéve, hogy ezt az érettségi foka megengedi — meg kell hallgatni, mivel a

meghozott dontés befolyasolja a gyermek lényeges érdekeit’.

4 Az Egyezmény 43. cikke a részes allamok altal az Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitése teriiletén
eldirt elérehaladas vizsgalata céljabol 1étrehozta a Gyermek Jogainak Bizottsdgat vagy Gyermekjogi Bizottsagot
(Committee on the Rights of the child, réviditve: CRC).

> A Gyermekjogi Bizottsig minden évben vitanapot rendez, amelyen a bizottsdg tagjain és a titkarsaganak
munkatarsain kiviil szakértok, civil szervezetek, tovabba az ENSZ szakositott szerveinek képvisel6i vesznek
részt. A vitanapok eredményeképp késziilt 6sszefoglalok tovabbi munkaanyagok, fakultativ jegyz6konyvek és
atfogd kommentarok alapjaul szolgalhatnak.

5 Az Ajanlast a Miniszteri Bizottsdg a miniszteri megbizottak 1984. februar 28-an megtartott 367. {ilésén fogadta
el.

” Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (84) 4. szamu Ajanlasa Fiiggelékének 3. Alapelve.
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Az elobbiekben hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok mellett a legkiemelkeddbb
jelentdsége az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
késziilt iranymutatasanak® (tovabbiakban: iranymutatds) van, amelynek elfogadasaval az
Eurdépa Tanacs kifejezetten azt kivanta elérni, hogy az igazsagszolgaltatds mindig
gyermekkozpontu legyen, fiiggetleniil attol, hogy kik 6k és mit tettek’.

Az iranymutatdsban megfogalmazott, nemzetkozi, eurdpai €s nemzeti eldirasokra épiild
rendelkezések iranymutatas-jellegiiknél fogva nem kotelezdek, azonban kétségtelen, hogy
azok az egyes allamok gyermekeket is érintd birdsagi és nem birdsagi eljarasainak jogi
szabdlyozasara kihatottak. Az irdnymutatds részletesen foglalkozik a gyermek
meghallgatasaval, tovabbd — a gyermek legfébb érdeke, a méltdésag, a védelem a
diszkriminacioval szemben, valamint a jogallamisag'® mellett — az alapvetd elvek kozott
rogziti a részvétel elvét. E szerint tiszteletben kell tartani minden gyermek tajékoztatdshoz
vald jogat, az igazsagszolgaltatashoz valdé megfeleld hozzaféréshez valo jogat, tovabba azon
jogat is, hogy a részvételével folyo, vagy az 6t érintd eljarasok soran kikérjék, meghallgassék,
valamint megfeleld sullyal figyelembe vegyék a véleményét''. Az iranymutatas hangsulyozza
azonban, hogy a meghallgatashoz valo jog a gyermeknek joga, nem pedig kotelezettsége'?,
tovabba, hogy attol pusztan a gyermek életkora okan nem lehet eltekinteni®. Kiemeli, hogy
amennyiben a gyermek maga kezdeményezi a birdsag altal torténd meghallgatasat, gy ez a
meghallgatasara vonatkozo kotelezettséget teremt, kivéve ha annak foganatositisa nem
szolgalja a gyermek legfobb érdekének érvényesitését'!. Rogziti az irinymutatas azt is, hogy a
gyermek szdmara minden szilikséges tdjékoztatast meg kell adni arrdl, hogy a meghallgatashoz
valo jogaval miként ¢€lhet hatékonyan. El kell szaméra magyarazni azonban azt is, hogy a
meghallgatashoz és a véleményének figyelembe vételéhez kapcsolodd joga nem feltétlentil
befolyasolja a végsd dontés kialakitasat'. Az irinymutatas szerint a gyermeket érint6 barmely
dontést kelléen meg kell indokolni, tovabba azt szdmaéra érthetdé nyelvezettel el is kell
magyarazni, kiilondsen ha meglatasait és véleményének figyelembevételét melldzték'®. Az
irdnymutatas alapjan a birosagi vagy birésagon kiviili eljarasban a bironak és a szakembernek

tisztelettel ¢és érzékenységgel kell a gyermekkel kapcsolatba lépnie, tovabba a

¥ Az iranymutatast a Miniszteri Bizottsdg a 2010. november 17-én, a miniszterek képviseldinek 1098. iilésén
fogadta el.

? Az Eurdpa Tandcs fotitkarhelyettesének, Maud de Boer Buquicchio-nak az iranymutatashoz flizott elészava.

' Iranymutatés Els6 rész I1L. B., C., D., E. és F. pontok

" Iranymutatas Els6 rész I11. A. pont

12 Iranymutatas Els6 rész IV. 46. pont

" Iranymutatés Els6 rész IV. 47. pont els§ mondat

' Iranymutatés Els rész IV. 47. pont mésodik mondat

!5 Irdnymutatds Els6 rész IV. 48. pont

' Iranymutatés Els rész IV. 49. pont



nyelvhasznélatuknak a gyermek életkordhoz és értelmi fejlettségéhez kell igazodnia'’. Az
eljaras kezdete el6tt pedig a gyermekkel meg kell ismertetni a birésag épiiletét, berendezését,
valamint a résztvevok személyét és szerepét is'®. Amennyiben az indokolt és lehetséges, gy
a gyermek meghallgatasanak gyermekbarat kornyezetben kell megtorténnie, a részvételével

zajlo targyalast pedig az 6 tempdjahoz és koncentracios képességéhez kell igazitani'.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2012. februar 15. napjan elfogadta a Gyermekjogi
Stratégiat (2012-2015), azzal a célkitlizéssel, hogy az eldirdsok és azok gyakorlati
megvalositasa kozott fennallo kiillonbozdségeket felszamolja, tovabba, hogy a gyermekbarat
szolgaltatasok ¢és rendszerek kiépitése, fejlesztése €s népszeriisitése tekintetében gyakorlati

javaslatokat adjon.

Az Europa Tanacs Kiiliigyek Tandcsa 2017. marcius 6. napjan pedig jovahagyta A
gyermekjogok eldmozditasara és védelmére vonatkozd unids iranymutatasok modositott
valtozatat azzal a szandékkal, hogy emlékeztessen a gyermekjogokkal kapcsolatos
nemzetkdzi normékra. Ezen tilmenden az iranymutatas gyakorlati itmutatast nytjt az Eurdpai
Unidé intézményei és a tagallamok tisztviseldi szamdara annak érdekében, hogy azok az
Eurdpai Unié kiilsé tevékenységei soran fokozott szerepet vallaljanak a gyermekjogok

elomozditasaban és védelmében.

3. Az Europai Unio égisze alatt sziiletett dokumentumok

Az Eurdpai Unidban a gyermekek jogainak elémozditisa és védelme azon célkitlizések
egyike, amelyekre a 2009. december 1. napjan hatdlyba 1épett Lisszaboni Szerzddés kiemelt
hangsulyt helyezett a jelenleg hatalyos szovege 3. cikke (3) bekezdésében a gyermekek jogai
eldmozditdsanak és védelmének mint unids kotelezettségnek a kifejezett eldirasaval. Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja A gyermekek jogai cimet viseld 24. cikkének (1) bekezdése
pedig kifejezetten eldirja az Eurdpai Unid szdmara, hogy a gyermekeket érintd tigyekben az

¢letkoruknak és érettségiiknek megfelelden vegye figyelembe a véleményiiket.

' Iranymutatés Els rész IV. 56. és 57. pont
'8 Iranymutatés Els rész IV. 55. pont
' Iranymutatés Els6 rész IV. 61. és 62. pont



Mindezeken til — az irdnymutatasban foglaltakbol kiindulva és azt kovetve — az Eurdpai
Bizottsag 2011. februar 15. napjan kihirdette az Eurdpai Unié gyermekjogi litemtervét®,
amely altalanos iranyelvek megfogalmazasan til hangsulyozta, hogy a gyermekjogokat az
Eurdpai Unid alapjogi politikajanak szerves részévé kell tenni. Célként fogalmazta meg a
tényeken alapuld dontéshozatal alapjdnak megteremtését, valamint az érdekeltekkel vald
egylittmiikodés biztositasat is. A legveszélyeztetettebb gyermekek védelme, az Eurdpai Unid
kiilso fellépéseiben a gyermekek jogainak elémozditasa és védelme, valamint a gyermekek
részvételének ¢és tudatossdganak erdsitése mellett feladatként hatdrozta meg az
igazsagszolgaltatds gyermekbarat jellegének erdsitését. E korben kimondja, hogy az Europai
Uniodnak kotelessége a kiilonleges sziikségleteiket és sebezhetOségiliket figyelembe véve
igazsagot szolgaltatni a gyermekek szamara. Ramutatott arra is, hogy a megerdsitett
kotelezettségvallalas  nélkiilozhetetlen egy olyan jové megvalodsitasaban, amelyben a
gyermekek gyermekként és biztonsagban élnek, jatszanak, tanulnak, teljesen kibontakoztatjak

a képességeiket, €s a lehetd legjobban kihasznalhatjak az 6sszes kinalkozo lehetdséget.

Alapvetd fontossdgunak tartja a gyermekek meghallgatdshoz valé jogat az Eurdpai Unid
Tanacsanak a héazassagi ligyekben ¢s a sziiloi felelésségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK
rendelete (Briisszel I1.a rendelet) is. E rendelet preambuluma kifejezetten kimondja, hogy a
gyermek meghallgatasa kozponti szerepet jatszik a rendelet alkalmazasédban, bar az
alkalmazand6 nemzeti eljardasokat nem kivanja megvaltoztatni*'. Szintén a preambulum utal
arra is, hogy a gyermeknek egy masik tagallamban torténd meghallgatasa a polgari ¢€s
kereskedelmi tligyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai
kozotti egytittmiikodésrdl szo16 1206/2001/EK tanacsi rendelet szerint is elvégezhet6®. E jogi
eszkoz 11. cikk (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a jogellenesen elvitt gyermek
visszavételére vonatkozo eljarasokban biztositani kell a gyermek meghallgatésat, kivéve ha ez
az ¢letkora vagy érettségi szintje miatt nem célszeri. A 23. cikk b) pontja egy, a gyermek
meghallgatdsa miatti végrehajtasi akadalyt is beiktatott, rogzitve, hogy a sziil6i feleldsség
targyaban hozott hatdrozat nem ismerhet6 el, ha azt — a siirgds eseteket kivéve — ugy hoztak,
hogy nem adtak lehetdséget a gyermek meghallgatisara, €s ezaltal megsértették annak a
tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az elismerését kérik.

I1I. A kiskoru gyermek mint érdekelt meghallgatasa a polgari perben

2 COM (2011) 60 végleges
2! Briisszel I11.a rendelet preambulum (19) bekezdés
22 Briisszel 11.a rendelet preambulum (20) bekezdés



A Bevezetd gondolatok cimet viseld fejezetben mar utaltam arra, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) hatdlyos szabalyai alapjan
egy gyermek a polgéri peres eljarasban a fél, a tanu, vagy az érdekelt szerepét toltheti be. E
szabalyozas alapjan bar a gyermek haromféle eljarasbeli pozicioban is megjelenhet,
kétségtelen, hogy perbeli fellépésére, meghallgatasara leginkdbb az érdekelti mindségben

kertl sor.

1. A kiskoru gyermek meghallgatasa a hatalyos rendelkezéseket megel6zo6 szabalyok

alapjan

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény modositasardl szolod
1995. évi XXX. torvény 1995. julius 4. napjaval teremtette meg a jogi lehetdségét annak,
hogy a gyermek polgari perekben torténd meghallgatasara érdekeltként sor kertiljon. E
torvény ugyanis kiegészitette hazassagi perekre irdnyadd Pp. 279. §-t a kovetkezd
rendelkezéssel: ,, Ha a birosadg a perben a Csaladjogi torvény 74. §-a alapjan a hazastarsak
kiskora® gyermekének, mint érdekeltnek a meghallgatiasarol dontott, indokolt esetben
egyidejiileg a gyermek részére iigygondnokot rendel. A birdsag tigy is hatdrozhat, hogy a
gyermeket a hdzastarsak tavollétében hallgatja meg. E szabdlyok vonatkoznak a gyermek

elhelyezésével kapcsolatos perekre 1s”.

A Pp. ezen modositasaval — illetve ehhez kapcsoloddan a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi torvény (tovabbiakban: Csjt.) 74. § - &val — kapcsolatban az
Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany, valamint alkotmanyjogi panasz ¢kezett, arra
hivatkozéssal, hogy a gyermek onrendelkezési joganak alkotményellenes korlatozasat jelenti,
ha a birdsdg szamara csak lehetdség, nem pedig kotelezettség a gyermek meghallgatasa.
Kifogasoltak tovabba azt is, hogy sériil a peres felek targyalas nyilvanossagéhoz fiiz6d6
alapjoga, ha a birdsag a gyermek meghallgatdsat atavollétiikben foganatositja. Az
Alkotmanybirdsag ezen érveléseket nem talalta alaposnak. Az 1143/1998. AB hatarozatdban
ramutatott arra, hogy bar a gyermek alanya az alapjogoknak, azonban az alapjogi jogképesség
nem eredményezi azt, hogy valamennyi alapjogat személyesen maga gyakorolja. A

meghallgatas foganatositasa vonatkozasdban pedig kifejtette, hogy a peres felek — akik

2 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:10. §-a szerint kiskort az a
személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha hazassagkotéssel nagykorava valt.
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altalaban a sziildk — meghallgatds sordn vald jelenlétének hidnya a fliggetlen és partatlan
birésagi eljarashoz vald jog érvényesiilését biztositja, tovabba, hogy ezen atmeneti
jogkorlatozast kovetden a gyermek jegyzokonyvbe rdgzitett nyilatkozata egyébként is

megismerhet6.

2. A kiskoru érdekelt meghallgatasa a hatalyos joganyag tiikrében

A tarsadalom jovojét jelentd gyermekeket érintd jogszabalyok fontossagara €s jelentOségére,
illetve a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megteremtésének eldmozditasa céljabol a
gyermekbarat igazsdgszolgaltatds megvaldsulasardl szolé 2012. évi LXII. torvény 2012.
junius 29. napjaval hatalyon kiviil helyezte a Pp. 279. § (4) bekezdését, egyidejlileg a felek és
mas perbeli személyekre vonatkozd szabalyok® kozott elhelyezte a kiskorti gyermek mint

érdekelt meghallgatasara iranyado két 1) szakaszt, a Pp. 65/A. § és 65/B. §-at.

2.1. A kiskort gyermek meghallgatadsanak feltételei

A Pp. hivatkozott rendelkezései a meghallgatds szempontjabol a gyermekek kozott
kiilonbséget nem tesznek, ugyanakkor a meghallgatasukhoz fiiz6d6 joguk érvényesitését csak

tobb feltétel egyidejli fennallasa, illetve meghatarozott tények hidnya esetén biztositjak.

2.1.1. Meghatarozott birdsagi eljaras folyamatban léte

A jogalkoté nem altaldnossagban, valamennyi, a gyermek sorsat befolydsold, a személyére
kozvetve vagy kozvetleniil kihato peres eljarasban, hanem csak egyes meghatdrozott targya
iigyekben, azaz a sziil6i feliigyelettel, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésével
vagy az eclhelyezés megvaltoztatdsaval kapcsolatos perekben biztositja a gyermek
meghallgatasanak lehetségét®. A 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Ptk. ezzel sszhangban

a sziloi felligyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténd

» Dr. Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatisa az 6t érint6 eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban 1. rész. Csaladi jog 2011/2. [a tovabbiakban: dr. Bucsi: A gyermekek meghallgatasa I. ...] 18-19.
0.

2 Pp. IV. fejezet

% Pp. 65/A § (1) bekezdés elsé mondata



elhelyezése irant per kapcsan irja eld, hogy mindkét sziild mellett a birosdgnak — indokolt
esetben vagy a gyermek erre iranyuld kérésére — az eljarasa soran a gyermeket kozvetleniil
vagy szakértd utjan is meg kell hallgatnia’. Ezen tGlmenden a Ptk. a 4:181. § (1)
bekezdésében a kapcsolattartds rendezése korében rogziti, hogy a dontés meghozatalat
megelézéen a gyamhatdsdgnak, illetve a birdsagnak az itéloképessége birtokdban 1évo

gyermeket meg kell hallgatnia.

Megjegyzem, hogy a Ptk. hatdlyba 1épésekor mar folyamatban volt, a Csjt. 74. §-an alapulo
szlldi feliigyelettel, a gyermek elhelyezésével vagy az elhelyezés megvaltoztatasaval
kapcsolatos perek, tovabba a csaladjogi torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény
modositasarol szolo 1986. évi térvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrol szolo 4/1987.
(VL. 14.) IM rendelet 33. §-dban szabalyozott, a kozos sziiléi felligyeleti jog korében a
kiilonéld sziilok kozotti vitara vonatkozd nemperes eljarasok szintén azon tligyek korébe

tartoznak, ahol a gyermek érdekeltkénti meghallgatasara sor kertilhet.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik az is, hogy bar a gyermek érdekelti mindségben valo
megjelenésére csak meghatarozott targyu iigyekben keriilhet sor, ugyanakkor nincs olyan
eldiras, miszerint e jogvitdknak 6nallo perekben kellene megjelenniiik. Mindezért a hazassagi
perekben akar el6fordulhat az is, hogy a gyermek a kereseti kérelem egy része, példaul a
hazassag felbontdsa vagy a hazassagi vagyonjogi kérdések tekintetében tanuként nyilatkozik,
a személyét érintd, a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezésére vonatkozo kereseti kérelem

mint jarulékos kérdés tekintetében pedig érdekeltként nyilvanit véleményt.

crer

A jogalkotd az érdekelt mint kategéria megteremtésével egyértelmiien egy, a felektdl és mas
perbeli szereploktdl elkiiloniilé pozicidt teremt. Mindezért a gyermek érdekeltként torténd

meghallgatasanak feltétele az is, hogy a perben félként — melyre a sziiléi feliigyelet

t28

megsziintetése €s visszaallitasa irant perben sor keriilhet™ — ne szerepeljen. Természetesen e

7 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés

2 Ptk. 4:193. § [A sziil8 feliigyeleti jog megsziintetése és visszadllitasa iranti per inditdsdra jogosultak és a per
alperesei] (1) A sziil6i feliigyelet megsziintetése irant a masik sziild, visszaallitasa irant barmelyik sziilé indithat
pert. Mindkét esetben perinditasra jogosult a gyermek, a gyamhatosag ¢s az ligyész is.

(2) A sziil6i feliigyelet megsziintetése és visszaallitasa irant a korlatozottan cselekvképes kiskoru személy ¢és a
cselekvéképességében a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott sziilé a pert —
torvényes képviseléje hozzdjarulasdval — személyesen indithatja meg. A cselekviképtelen sziild és gyermek
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torvényi rendelkezésbdl kovetkezden az is igaz, hogy a gyermek érdekeltkénti
meghallgatasdval a per tovabbi szakasza tekintetében sem lesz peres fél, nem valik a
folyamatban 1évé per alanyava, a meghallgatisa soran — a Pp. 65/A. § és 65/B. §-aban
foglaltakon tal — nem terjeszthet el kérelmet, a perben hozott dontést nem vitathatja, a

kivansagaval ellentétes birosagi dontés ellen jogorvoslattal nem élhet.

2.1.3. Az ¢életkor jelentOsége

A hatalyos szabalyok — egyezOen a gyermek véleménynyilvanitasi jogat elismerd nemzetkdzi
dokumentumokkal — a gyermek meghallgatdsat nem kotik valamely életkor betdltéséhez
torténjek az akar szakértd utjan, akar kozvetlentil a birdsag altal. A kialakult gyakorlat szerint
a sziuloi feleldsséggel kapcsolatos birosagi eljarasokban a gyermekek meghallgatasara
altalaban harom éves koruktol, esetenként — értelmi fejlettségiiktdl fliggéen — akar mar
kevéssel a harmadik életéviik betoltését megelézéen is sor keriilhet. A perekben
megfigyelhetd tovabba az is, hogy a tiz év koriili, vagy az alatti gyermekek meghallgatisara
pszicholdgus szakértd bevonasara keriil sor”. Megjegyzem, hogy a magyar jogszabalyokkal
ellentétben a német polgari perrendtartas, illetve a német alkotmany eldirja, hogy amennyiben

a kiskort gyermek mar beszélni tud, Gigy a birosag altali meghallgatasa kotelez6™.

2.1.4. Az itéléképesség mint a kiskoru véleményének mércéje

A gyermek meghallgatdsa szampontjabol az itéloképesség fogalma meghatarozasanak
kiemelkedd jelentésége van, hiszen a Ptk. 4:181. § (1) bekezdésében a kapcsolattartés
rendezése tekintetében Kkifejezetten eldirja az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek

crer

meghallgatasanak kotelezettségét, anélkiil, hogy annak definicidjat rogzitené. Az
itéeloképessége birtokaban 1évé gyermek fogalmat nem a Ptk. vagy a Pp., hanem a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelt (tovabbiakban: Gyer.) 2. § a) pontja hatdrozza meg a kovetkezdk szerint:

,, az a kiskoru, aki életkoranak és érzelmi, fejlettségének megfelelden képes — meghallgatasa

nevében a pert a gyamhatosag hozzajarulasaval a torvényes képviseld indithatja meg.

» Dr. Fehémé dr. Gaal Tiinde: Gondolatok a kiskort gyermek véleménynyilvanitisdnak és meghallgatdsanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziiloi feleldsséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez
tartozo jarasbirdsagok gyakorlata alapjan. Csaladi jog 2016/2. [a tovabbiakban: dr. Fehérné: Gondolatok ...] 9. o.
3 Dr. Bucsi: A gyermek meghallgatasal. ... 17. o.
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sordn — az Ot érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatd kdvetkezményeit
belatni”. E definicié alapjan egyértelmii, hogy a jogalkotd az itéloképességre nem
funkciondlis standardként, nem objektiv, hanem az adott ¢élethelyzettdl, a megvalaszolando

kérdéstol és az egyéntdl fliggd szubjektiv kategoriaként tekint.

Bar a Gyer. megfogalmazasa egyértelmiinek tlinik, ugyanakkor a gyakorlatban problémat
jelent annak eldontése, hogy az egyes esetekben a kiskora gyermek itéloképessége birtokaban
1évonek tekinthetd-e vagy sem.

A kérdés kiemelkedd fontossagara utal, hogy a Kiria, illetve a Legfelsébb Birdsag maga is
tobb alkalommal foglalkozott ezzel a fogalommal, valamint az itél0képessége birtokaban 1&vo
gyermek véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogaval.

A Legfelsébb Birosag gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol sz6ld 17. szamu
iranyelve alapjan ,, A gyermek akkor tekinthetd itéloképessége birtokdban 1évonek, ha koranal
¢s helyzeténé¢l fogva képes onalloan és befolyasmentesen kialakitani a véleményét”.

A Kuria a 418/2001. szamu polgari elvi hatarozatban azt allapitotta meg, hogy ,, a jogerds
itélet meghozatalakor 8-12 éves, de mar évek 6ta az alperes gondozéasaban €16 és a felperessel
kapcsolatot sem tartd gyermekek pedig — a helyzetiiknél fogva — nyilvanvaléan nem
tekinthetéek itéloképesnek abban, hogy a Magyarorszagon ¢él6 ¢édesanyjukkal valo
kapcsolattartas jogat milyen formaban kivanjak gyakorolni”.

A 1776/2008. polgari elvi hatdrozataban ugy foglalt allast a Legfelsébb Birdsag, hogy ,, a 7
éves Nikoletta még nincsen itéloképessége birtokaban, az elhelyezés megvaltoztatisa
szempontjabol tehat véleménye tligydontd jelleggel nem bir, azonban e kérdésben a
véleményét a Csjt. 71. § (1) bekezdése értelmében — korara, érettségére figyelemmel —
tekintetbe kell venni, érzelmi kotddésnek ugyanis ebben az életkorban is jelentdsége van™.

A Kuria a 2049/2009. szamu polgari elvi hatarozataban pedig a kovetkezoket szogezte le:
,Lényeges koriilményvaltozasnak mindsiil egyébként, hogy az itéloképessége birtokaban
1év6, a nagykorusaghoz kozel all6 gyermek a korabbi, anyanal tortént elhelyezés helyett az

apai elhelyezés mellett allt ki”.

A 2318/2011. szamu polgari elvi hatarozatdban pedig azt rogzitette a Legfelsbb Birosag,
hogy ,,... a gyermek itéloképessége birtokdban tud-e nyilatkozni olyan kérdés, melyben a
birdsag is megnyugtatéan allast tud foglalni, erre vonatkozoéan a Pp. 177. § (1) bekezdése

alapjan szakért6 kirendelésére nincs sziikség”.
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A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, illetve az ismertetett Kuriai dontések alapjan
megallapithatd, hogy az itéloképesség meglétének vagy hidnyanak bir6i meghatarozasa
minden esetben valamennyi koriilmény, tény gondos mérlegelésén alapul, melyek kozil a
gyermek kora fontos, azonban nem dont6 tényezd. A gyermeket ért kiilsé hatasok, a szorosabb
kornyezetébdl érkezd rahatas, nevelés szintén szerepet jatszik az ezzel kapcsolatos dontés

meghozatalakor.

Kiemelendd, hogy e feltételek fenndllasa mellett sem automatikus a gyermek
meghallgatdsanak elrendelése, arra csak a birdsag megalapozott, az azzal jard hatranyok és
elénydk gondos mérlegelését kdvetden meghozott dontése alapjan keriilhet sor. Tekintettel
kell lenni az Alkotmanybirdsag 1143/B/1998. szamu hatarozataban foglalt azon elvarasra is,
miszerint ha az életkora vagy érettsége miatt a gyermektdl nem varhatd értékelhetd
nyilatkozat, vagy a birdsdg egyéb korilmények alapjan egyébként is egyértelmil
kovetkeztetésre tud jutni a perben, tgy a gyermek szamara mindenképp sulyos érzelmi-lelki

megterhelést jelentd meghallgatas foganatositasa nem sziikséges.

2.2. A kiskort gyermek meghallgatasanak médjai

Amennyiben a birdsdg a perben sziikségesnek tartja a gyermek véleményének birdsagi
eljarasban torténd meghallgatas utjan toérténd megismerését, gy mindenekeldtt abban kell
allast foglalnia, hogy azt kozvetleniil, vagy szakértd bevonasaval, kdzvetetetten valositja-e

meg.

A meghallgatds formdjanak megvalasztasa fOszabaly szerint a birdsdg diszkrecionalis
jogkorébe tartozik, mely aldl kivételt a gyermek kozvetlen meghallgatasanak kotelezd esete®
jelent. Ez a helyzet akkor all eld, ha a gyermek a birdsag altali meghallgatasat sajat mag
inditvanyozza (példaul a sziilei utjan tovabbitja e kérését, ilyen tartalmu alaki kotottségek
nélkiili levelet, kérelmet ir a birosdg részére, vagy esetleg a per targyaldsi hatdrnapjan a

sziileivel megjelenik €s személyesen adja el e kivansagat).

A gyakorlatban elképzelhetdnek tartok olyan eset, amikor a gyermek sajat maga kéri a birdsag

altali meghallgatasat, azonban a jogvita megoldasahoz az abbdl nyerhetd informaciok a

31 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés
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birdsag részére nem sziikségesek, vagy ez az eljarasi cselekmény a gyermek érdekeivel
ellentétes lenne, vagy a perbeli adatokbol a birdsdg szamdra egyértelmi, hogy e gyermek
nincs itéloképessége birtokaban. Ebben az esetben a birosag meghallgatasi kotelezettsége €s a
gyermek legfébb érdeke egymassal szemben allnak. Allaspontom szerint egy ilyen
szituacioban a gyermek legfobb érdeke a birdsdg szamara a jogszabdlyban meghatarozott
meghallgatasi kotelezettséget feliilirja, és ugy jar el helyesen, ha a gyermek meghallgatasatol
eltekint.

A Pp -t ehhez kapcsolodéan hianyosnak tartom, hiszen nem tartalmaz arra vonatkozo
rendelkezéseket, hogy a kiskorut a meghallgatisa elutasitdsara vonatkozo dontésrél milyen
hataridon beliil és miként kell tajékoztatni, illetve arrdl sem, hogy ez ellen a gyermek
barmilyen médon jogorvoslattal élhet-e. Ugy gondolom, hogy a Pp. vonatkozé szakaszainak

fentiek szerint vald kiegészitése a jovOben jogalkot6i megfontolast igényelne.

A hatélyos jogszabalyok ismeretében nem kizart a két meghallgatasi forma egymast kovetd
alkalmazasa, azonban az azzal jard esetleges stressz miatt mégis keriilendd, még annak
ellenére is, hogy az 0ijabb, ismételt meghallgatas kétségteleniil 1) informacidval szolgalhat.
Ennek ellenére a gyermek kétféle formaban torténd meghallgatasara alkalmanként mégis sor
keriil. Ha a birosadg az egyébként mar rendelkezésére allo tények €s bizonyitékok, illetve az
azokbol levonhat6 kovetkeztetések ellenére a gyermek meghallgatasat sziikségesnek itéli, ugy
a kisebb gyermekeket ajanlott eldszor pszichologus szakérté Utjan, vagyis kozvetetten
meghallgatni, melyet kovetden esetlegesen sor keriilhet a kozvetlen meghallgatas
foganatositdsara is. Tinédzser kora gyermekek esetében azonban célszerli el0szor a
véleményiik kozvetlen megismerése, majd — ha a nyilatkozat a megalapozott dontéshez nem
elegendd, vagy az a birdban kétséget kelt — ugy érdemes az igazsagiigyi pszichologus szakértd

bevonasa is>.

Megjegyzem, hogy a birosag altali kozvetlen meghallgatds a kiegyensulyozott, nyugodt
légkorben nevelkedd gyermek esetében megfeleldé megoldas lehet. Azonban ha felmertil
annak a gyanuja, hogy a gyermek fizikai, lelki vagy szexudlis ablizusban érintett, gy indokolt
a meghallgatdsara pszichologus szakértd bevonasaval sort keriteni, €s csak a nélkiilozhetetlen,

legvégsd esetben kitenni a birdsag altali kozvetlen meghallgatasnak™.

2 Dr. Adamkoé Viktoria: Az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek véleményének meghallgatasa — kiilonos
tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi jog 2015/3. . [a tovabbiakban: dr. Adamko: Az itéloképessége
birtokaban 1év6 gyermek ...] 12. o.

3 Dr. Kozék Henriette: A gyermekek birosag altal torténd meghallgatisanak gyakorlata. Csaladi jog 2011/1. [a
tovabbiakban: dr. Kozak: A gyermekek ...] 24. o.
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2.2.1. A kozvetlen meghallgatas — a gyermek meghallgatasa a birosag altal

2.2.1.1. A kiskort érdekelt idézésének szabalyai

Ha birosag a kiskoru érdekelt megidézése feldl hataroz, tigy a tizennegyedik ¢€letévét betdltott
gyermeket — torvényes képviseldje értesitése mellett — kdzvetleniil, mig a fiatalabb gyermeket
torvényes képviseldje utjan, a megjelenésérdl valdo gondoskodasra irdnyuld felhivassal idézi a
targyalasra. Kiemelendd, hogy utdbbi esetben a torvényes képviseld kiilon értesitése még
abban az esetben is kotelezO, ha a birosag 6t a targyalasra egyébként is megidézte. A gyermek
¢letkorara visszavezethetd kétféle szabalyozas azzal magyarazhato, hogy a jogszabdly jelen
esetben a korlatozottan cselekvOképes kiskorti gyermeket’* feljogositja személyes jellegii
jognyilakozat megtételére, melyhez a térvényes képviseldje kozremiikddése nem sziikséges™.
Ezzel szemben a cselekvOképtelen kiskorti gyermek®® nevében — a Ptk. 2:14. § (2)
bekezdésében megfogalmazott kivételtdl eltekintve — térvényes képviseldje jar el, e gyermek

jognyilatkozata semmis.

Az 4ltalanos szabalyoktol’” azonban nemcsak az idézés kozlésének modja, hanem annak
tartalma is eltér. [lyen médon az idézésnek az eljard birdsag, a birosagi ligyszam, a felek neve,
perbeli allasa, a per targya, a targyalas idOpontja és helyszine megjel6lésén tul egyrészt arra
vonatkozoan is informaciot kell tartalmaznia, hogy a meghallgatasara érdekelti mindségben
keriil sor, masrészt pedig — amennyiben ez megvalosult — arra vonatkozdan is, hogy részére a
birdsag tligygondnokot rendelt ki. A gyermek érdekeinek és jogainak védelmét biztositja
tovabba az a kiilonds szabaly is, hogy e perbeli pozicidjadhoz és az iigygondnok eljarasban
betoltott szerepéhez, jogaihoz ¢€s kotelezettségeihez kapcsolodd sziikséges tajékoztatast,
valamint a meg nem jelenés kovetkezményeire vonatkozd figyelmeztetést az idézésében

korara és érettségére figyelemmel érthetd modon kell megfogalmazni’®.

E torvényi eldiras teljesitésének, valamint a jogalkalmazas egységesitésének eldsegitése

érdekében az Orszagos Birosagi Hivatal Gyermekkozponti —Igazsagszolgaltatas

¥ Ptk. 2:11. § - alapjan korlatozottan cselekvéképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét mar betdltotte, de
nem cselekvOképtelen.

¥ Ptk. 2:12. § (2) bekezdés a) pont

3% A Ptl. 2:13. §- a kimondja, hogy cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem tdltdtte be.

7 Pp. 96. §

3 Pp. 96. § (2) bekezdés, Pp. 65/B § (1) bekezdés
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munkacsoportja kidolgozta az idézések mellékletét képezd, az életkori sajatossagok alapjan

egyediesitett, gyermekeknek sz0616 tajékoztato jellegli felhivasokat™.

2.2.1.2. A gyermek meghallgatdsanak menete, a jegyzokonyvezés sajatossagai

A gyermek meghallgatasa esetén a birdsag a kiskort részére ligygondnokot rendelhet, tovabba
ugy donthet, hogy a meghallgatas a felek és a felek képviseldinek tavollétében torténjék. E
lehetdség kihasznalasaval elkeriilhetd, hogy a gyermekben a meghallgatisa kovetkeztében
fesziiltség keletkezzen, vagy az fokozddjon, tovabba jobban biztosithatd, hogy a gyermek a

peres felek és képviseldik befolyasatol mentesen, 8szintébben nyilatkozzék.

Megjegyzem, hogy e lehetdség a Pp. korabban hatalyos 279. § (4) bekezdésében foglaltakhoz
képest alapveté ¢és kiemelkedd jelentdségli modositast jelent, minthogy koradbban e
rendelkezés a felek képviseldire nem vonatkozott. Ekként eléfordulhatott, hogy a gyermeket
valamely mas hozzétartozoja (példaul nagysziiléje mint valamely peres fél meghatalmazottja)
jelenlétében hallgattdk meg, mely a gyermek szdmara lelki megterhelést jelenhetett, és
befolyéasolhatta, akadalyozhatta a kivansaganak, illetve a valdésagnak megfeleld eldadas

megtételét, az dszinte valaszadast.

Ezzel parhuzamosan azonban a jogszabaly nem rendezi azt az esetet, ha tobb gyermek mint
érintett meghallgatasara keriil sor. Nincs arra vonatkozé eldiras, hogy tobb gyermek
meghallgatisa sziikségessége esetén a birdsag ezen eljarasi cselekmény foganatosithatja-e
egyidejiileg, vagy azt milyen sorrendben teheti meg (az idOsebb, vagy a fiatalabb gyermekkel
kezdje), vagy a mar meghallgatott gyermek a testvérével valo birdi beszélgetés soran jelen
lehet-e. A teljeskorti szabalyozas érdekében indokoltnak tartanam a perjogi szabalyok e

korben torténd kiegészitését.

Természetesen a gyermeket tajékoztatni kell arr6l, hogy a meghallgatdsarol késziilt
jegyzokonyv megismertetése utjan a tavollévo peres feleket — jellemzOen a sziiloket — és
képviselbiket a birosag a véleményérdl, nyilatkozataban foglaltakrol tajékoztatni fogja, amely

soran a gyermek valasztasa szerint jelen lehet, de akar tavol is maradhat®.

¥http://birosag.hu/media/aktualis/gyermekbarat-igazsagszolgaltatas-meghallgatoszoba-pkkb-es-bkkb-epuleteben
“ Pp. 65/B § (5) bekezdés
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A gyakorlatban — els@sorban kamaszok esetében — eléfordulhat, hogy a gyermek egyes
informaciokat, véleményt megoszt ugyan a biréval, azonban a beszélgetés soran egyértelmiien
jelzi azt is, hogy nem szeretné, ha az a sziilei tudomasara jutna. Nincs egyértelmli megoldas
egy ilyen problematikus esetre, azonban ugy gondolom, hogy a gyermek kérését a bironak
tiszteletben kell tartani, még annak aran is, hogy a gyermek jegyzokonyvben nem rogzitett

nyilatkozatara az érdemi hatarozat meghozatalkor nem hivatkozhat*'.

A meghallgatas kezdetén a birdsagnak a gyermektdl meg kell kérdeznie a nevét, a sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, tovabba tajékoztatni kell arrdl, hogy a nyilatkozattételt
vagy az egyes kérdésekre vald vélaszadast indokolds nélkiil megtagadhatja, azonban ha
nyilatkozatot tesz, Gigy az csak a valosagnak megfeleléen torténhet. Ertelemszerien a
gyermeket a tantivallomastételi kotelezettség aloli mentesiilés lehetdségére és a hamis tantizas
biintetdjogi kovetkezményeire felhivni nem kell, hiszen sajatos perbeli pozicidja révén ra e

rendelkezések nem iranyaddak.

Az eseteges befolydsolas elkeriilése érdekében a gyermek meghallgatdsit az elndk
foganatositja, a felek hozza kozvetleniil kérdést nem intézhetnek. A peres felek — fliggetleniil
attol, hogy a gyermek meghallgatisara jelenlétiikben vagy tavollétiikben keriil sor — az
elnoknél mindosszesen kérdések feltevését inditvanyozhatjadk. A gyermek részére kirendelt
tigygondnok a peres felekre vonatkozé rendelkezésekkel ellentétben kiilon elndki engedély
alapjan akér kozvetleniil is kérdést intézhet a gyermekhez, annak hidnyaban pedig szintén
csak kérdések feltevését inditvanyozhatja. Hangsulyozand6, hogy a birdsdg szamara nem
teremt kotelezettséget az inditvanyozott kérdések feltétele, azokat melldzheti, ha a fliggetlen

vélemény-nyilvanitast befolyasoljak, vagy a gyermeket érzelmileg megterhelnék*.

A meghallgatas végén a birosag koteles a jegyzokonyvben rogzitett vallomast a gyermek
részére felolvasni, vagy azt még a jelenlétében hangszalagra rogziteni, amely soran az altala
elmondottak  kiigazithatja, kiegészitheti. Ennek megtorténtét vagy melldzését a
jegyz6konyvben szintén szerepeltetni kell. Véleményem szerint utdbbi kogens eldirds
megfogalmazasa pontatlan, az csak abban az esetben valna érthetdvé, ha a felolvasasatol

(visszahallgatasatol) a gyermek a kivansagara a birdsag eltekinthetne.

4 dr. Kozdk: A gyermekek ...im. 27. o.
“2Pp. 65/B § (2) bekezdés
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Ha a meghallgatéas a felek jelenlétében tortént, vagy a gyermek képviseletében tigygondnok
jar el, ugy e személyeket is megilleti a jegyzOkonyv kiigazitasa kérésének joga, mely

kérelmiiket — annak elutasitisa esetén — a jegyzOkonyvben szintén fel kell tiintetni®’.

2.2.1.3. A gyermek meghallgatasanak alapvetd szabalyai, kommunikacios technikék

Az el6z6 pontban ismertetett, a gyermek meghallgatdsanak menetére vonatkozd
tulajdonképpen technikai szabdlyokon tal mas eldirdsokkal a Pp - ben vagy mas
jogszabalyokban nem taldlkozunk, azonban a birdi gyakorlat soran kialakult tapasztalatok
mellett mintegy ,,mankoként”, tadmaszként szolgdlhatnak egyes szakemberek ezzel

kapcsolatos ajanlasai.

Piercarlo Pazé L’ascolto del bambino cimili tanulmanya nyoman kiilondsen az alabbi, részben
a biro és a gyermek parbeszédéhez, részben a bird személyéhez, felkésziiléséhez kapcsolodo
javaslatok fogalmazhatoak meg, illetve kovetenddek**:

- a gyermek elOzetes tajekoztatasa a meghallgatasarol, a bird feladatarol,

- megfeleld, a kapcsolatteremtésre alkalmas kornyezet biztositdsa a meghallgatashoz,

- ameghallgatast a bird a gyermekkel négyszemkozt foganatositsa,

- megfeleld 1égkor biztositasa a bird altal, bemutatkozas a gyermeknek,

- Oszinte érdeklddéssel fordulni a gyermek felé, késznek lenni a gyermektdl szdrmazo
informaciok befogadasara,

- a bird legyen Oszinte a gyermekkel, tudassa, hogy bar a meghallgatas kettejiik
parbeszéde, az elmondottakrol a sziilei is érteslilnek majd,

- abird viszonyuljon joindulatian és megértden a gyermekhez,

- a gyermekkel valo megfeleld kommunikdcido, a gyermek nyelvhasznalatanak
elsajatitasa, a kettejiik kozott fennalld hierarchikus viszony helyett szimmetrikus
kapcsolat kialakitasa,

- a gyermek altal megvalaszoland6 kérdések elore torténd Osszeallitdsanak melldzése,
tovabba a rutinszerti meghallgatasok elkeriilése,

- tartézkodas a gyermek befolyasolasatol, esetleges manipulalasatol,

 Pp. 65§/B § (3) bekezdés

“ Dr. Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban II. rész. Csaladi jog 2011/3. [a tovabbiakban: dr. Bucsi: Az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek ...] 13-14 o.
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- a meghallgatas jelentéségének elmagyarazdsa a gyermeknek, kiemelve, hogy
véleményét a birdsag figyelembe veszi, de nem kizarolag az alapjan, illetve annak
megfeleléen dont,

- a birdnak tisztdban kell lennie azzal, hogy a meghallgatds az érzelmeire kihat majd,
feltehetden az elhangzottak nem hagyjak hidegen, valamint

- fel kell késziilnie és kezelni kell a bironak azt a helyzetet is, amikor a gyermekben mar
Onmagaban e hivatalos szituacid fesziiltséget kelt, vagy el6fordulhat, hogy a
gyermekek — elsdsorban a kamaszkortiak — vele szemben arrogansan viselkednek

majd.

2.2.1.4. A gyermek meghallgatasanak helyszine, a gyermekmeghallgat6 szobak

A gyermek meghallgatasanak helyszinére vonatkozo részletes jogszabalyi eldirassal a polgari
eljarasjogban® nem talalkozunk, a jogalkotd rendkiviil szlikszavian csak azt rogziti, hogy
ezen eljarasi cselekménynek megfelel 1égkorben kell torténnie®®. Kétségtelen azonban, hogy
a megfeleld légkor biztositasanak szempontjabol a nyilatkozattétel helyszinének meghatarozo

Szerepe van.

E torvényi eldirds megvaldsitasa céljabol, és ehhez kapcsolédoan a gyermeket sujto érzelmi és
lelki megterhelés enyhitése érdekében az Orszagos Birdsagi Hivatal a Gyermekkodzponta
Igazsagszolgaltatds program keretén beliil elrendelte, hogy 2014. december 31. napjaig
valamennyi hét f6nél nagyobb létszdmu birdsagi épiiletben gyermekmeghallgatod szobéakat kell
kialakitani. E cél megvalosulasa keretében mara valamennyi torvényszéken?, tovabba példaul
a Budai Kozponti Keriileti Birosagon, a Szekszardi Jarasbirosagon, a Gyulai Torvényszéken,
a Gyongyosi Jarasbirosagon, az Egri Jarasbirosagon, a Békéscsabai Jarasbirosdgon, a Pécsi
Jarasbirosagon, a Kunszentmiklosi Jarasbirosagon, a Kecskeméti Jarasbirdsdgon, a
Kiskunfélegyhazi Jarasbirosdgon sor keriilt gyermekmeghallgatdé szoba vagy sarok

pszicholdgus segitségével torténd kialakitasara, berendezésére®.

# Megjegyzem, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt vagy tanli, valamint a kiilonleges
banasmodot igényld sértett meghallgatasara szolgald rendérségi helyiség kialakitasarol és ellendrzésérdl szolo
34/2015. (XI. 10.) IM rendelet a polgari eljarasjogi szabalyokkal ellentétben a renddrségi eljarasokban a
gyermekmeghallgatd szobak méretére, felszereltségére és berendezésével Osszefliggésben részletes szakmai
kovetelményeket fogalmaz meg.

4 Pp. 65/B § (1) bekezdés

47 http://www.jogiforum.hu/hirek/37584

“8 http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/gyermekmeghallgato-szobakrol
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Bar e specialis, kellemes hangulati helyiségek az otthon hangulatat biztositjak a gyermek
részére, azonban elkeriilendd, hogy a meghallgatas helyének meghatarozasara automatikusan,
a gyermek sajat szokasos koriilményei, kdrnyezete figyelembe vétele nélkiil kertiljon sor. Ha a
perbeli adatok alapjan egyértelmii, hogy a gyermek egy rendkiviil szegény, baratsagtalan,
sivar kornyezetbdl érkezik, ugy szamara akar egy jatékokkal, szines képekkel ¢és diszekkel
atlagosan felszerelt szoba mar onmagéaban is szorongas, fesziiltség forrasat jelenheti, a
figyelmét elterelheti, vagy inadekvat viselkedést eredményezhet. Szintén probléma gydkere
lehet, ha a birosdg a kamaszkorba Iépett, am 14. életévét még be nem toltott kiskorut egy
jatékokkal, mesekonyvekkel berendezett szobaban hallgat meg. A kamasz ugy érezheti, hogy
a meghallgatasanak koriilményei szdmara méltatlanok, és az eljarast komolytalannal,

sulytalannak tarthatja, amely annak végeredményére is kihathat®.

Ezekben az esetben, illetve specialisan berendezett helyiségek hidnyaban tigy gondolom, hogy
a bird személyével, empatikus hozzaallasaval, emberi magatartdsaval, kedves hangnemével, a
fekete talar levetésével teremthetd meg a targyalds oldott, fesziiltségmentes hangulata, és
ilyen mddon biztosithat6 a gyermekkoru lehetd legnagyobb kimélete, illetve a meghallgatés, a

beszélgetés megfeleld 1égkore.

Mindent Osszevetve azonban ugy gondolom, hogy a gyermekmeghallgatd szobdk, sarkok
kialakitasa €és azok hasznélata kétségteleniil oOridsi elérelépést jelent a gyermekkdzponta
1gazsagszolgaltatas megvalositasa, illetve a gyermekek jogainak, fizikai €s lelki biztonsaganak

garantalasa szempontjabol.

2.2.1.5. A gyermek kdzvetlen meghallgatisanak lehetséges hatésai a peres eljarasokra®

A hatalyos joganyag szerint a gyermek meghallgatasara sor keriilhet egyrészt akkor, ha a
sziilok a perbeli jogvitdjukat mar eredendden egyezséggel kivanjak rendezni, masrészt akkor

is, ha egy tobbé vagy kevésbé ki¢lezett vita megoldasat a felek a birosagtol varjak.

Az els6ként emlitett, a jogalkalmazéasban ritkabb esetben a gyermek meghallgatasa azt a célt

szolgalja, hogy birdsag meggy6z0djon arr6l, hogy a peres felek altal megkotni tervezett

* Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJV-1861/2014. szamu tligyben 4. o.
%0 dr. Fehérné: Gondolatok ... im. 14-15. o.
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egyezség valoban figyelembe veszi-e a gyermek érdekét, valamint, hogy a kiskoru ismeri-e és
megfeleldnek tartja-e annak tartalmat.

Ekként egy ligyben a felek a perben érvényesitett jogvitajukat k6zos megegyezéssel kivantak
lezarni olyan mddon, hogy a 14. életévét betdltott gyermekiik felett kozos sziildi felligyeleti
jogot gyakorolnak. A gyermek a kozvetlen meghallgatasa soran a bir6sag meggyd6z6dott arrol,
hogy a gyermek a kozos sziildi felligyelet tartalmaval tisztdban van, mindkét sziildjét
egyformdn szereti, a megkotni tervezett egyezség a gyakorlatban mar miikodik, vagyis a peres
felek egyezsége a gyermek érdekét szolgalja’'.

A hézassag felbontasa és jarulékai targyaban folyamatban volt perben a felek a 14. életévét
betoltott gyermek vonatkozdsdban szintén a kozds sziildi feliigyelet gyakorlasaban kivantak
megallapodni azzal, hogy a gondozasi és nevelési feladatokat hetenkénti valtasban latjak el. A
meghallgatas soran nyilvanvalova valt, hogy a peres felek megkotni tervezett egyezségének
tartalmaval a gyermek egyetértett, azonban a konnyebb alkalmazkodas érdekében kétheti

valtast tartott elfogadhatonak™.

A masodikként koriilirt esetben, ami a sziilok, hazastarsak egymas elleni ,harcanak™ is
nevezhetd, a gyermek meghallgatasa eldsegitheti a felek megegyezését, vagy — ha arra végiil
nem kertil sor — a bir6sdg megalapozott dontésének alapjaul szolgalhat.

gy példaul egy hazassagi bontoperben mindkét peres fél kérelme arra iranyult, hogy a két 14
év folotti gyermek felett a sziiléi feliigyeleti jogot Onalldan gyakorolja. A kozvetlen
meghallgatast kovetden peres felek azonban a gyermekek kivansdganak ismeretében és annak
megfeleld tartalommal egyezséget kotottek™.

Egy masik, szintén a hazassag felbontasara irdnyuld perben a felperes kereseti kérelme a
kozos sziildi feliigyelet elrendelésére iranyult, mig az alperes kizardlagos sziiléi feliigyeleti
jogot igényelt. A 14. életévét betdltott kiksora nyilatkozata alapjan megallapithato volt, hogy a
gyermek azt szeretné, ha a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa az alperest illetné. A felperes a
gyermek kivansagat elfogadta, igy az alperesi viszontkereseti kérelemnek megfeleld tartalmu
egyezséget kotottek™.

Volt olyan, a hazassag felbontasara irdnyuld per is, ahol a peres felek sajat maguk
feljogositasat kérték sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara mindkét — egy 14. év alatti, és egy 14.

¢v feletti — gyermek tekintetében. A gyermekek meghallgatasat kovetden a birdsag

>! Budakoérnyéki Jarasbirosag 12.P.20.265/2015/6.
32 Budakoérnyéki Jarasbirosag 12.P.20.600/2015.
33 Dabasi Jarasbirosag 9.P.20.186/2015.

> Dabasi Jarasbirosag 9.P.21.149/2014.
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meggy6z0dott a testvérek szoros kapcsolatardl, az egymastdl vald elszakadastol vald
félelmiikrdl, és arrdl, hogy barmelyik sziilovel szivesen €lnének. A sziildk megegyezése
hidnydban a birésag a gyermekeket az egyik sziilonél helyezte el, mely dontése

meghozatalakor a gyermekek nyilatkozatat tekintetbe vette™.

2.2.2. A kozvetett meghallgatas — a gyermek meghallgatdsa pszichologus utjan

Ha a birdsag a gyermek kozvetett meghallgatasarol hataroz, Ggy a sziilok és esetleges mas
érintettek (pl. élettarsak, nagysziilok) nevelési alkalmassagénak, a gyermek felekhez valo
érzelmi kotddésének, illetve esetlegesen a testvérek egymashoz vald viszonyanak feltarasa
céljabol — az igazsagligyi szakértdi névjegyzékben szerepld pszicholégusok kozil —
igazsagligyl pszicholégus szakértét vagy pszichologus végzettséggel ¢és megfeleld

t* rendel ki. Eseti szakértd

szakértelemmel rendelkezd személyt mint eseti szakértd
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a birdsag illetékességi teriiletén miikodd szakértdk koziil

valamely oknal fogva senki sem rendelhetd ki.

A Pp. 161. § (1) bekezdése alapjan a szakértdi vélemény — példaul a tantvallomdsok,
szemlék, okiratok, egyéb targyi bizonyitékok mellett — bizonyitéknak, a szakértd pedig —

példaul a tantik, szemletargyak, és okiratok mellett — bizonyitdsi eszkdznek tekintendo.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosagon 1996 ¢és 2006 kozott 228 olyan peres eljaras indult, ahol
a birésagnak a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa targydban (a korabbi terminologia szerint a
gyermek vagy gyermekek elhelyezésérodl) kellett donteni. Ezen n. ellenzéses perek koziil 176
esetben (76 %-ban) sor keriilt pszichologus szakértd alkalmazasdra, mig minddsszesen 55
esetben (24 %-ban) a birdsag az egyéb rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan itélkezett. A
szakértd altal vizsgalt esetekbdl 109 (63 %, illetve az Gsszes vizsgalt eset 48 %-a) volt olyan,
amely egyértelmiien egyik sziild nevelési alkalmassagat tartotta jobbnak, illetve a gyermek
egyik sziilohoz valo szorosabb kotddését allapitotta meg. Az ligyekbdl 47 esetben (27 %,

vagyis az Osszes vizsgalt eset 21 %-a) a szakvélemény nem foglalt allast a sziilok nevelési

> Véci Jarasbirosag 4.P.20.817/2013.

> Az igazsagiigyi szakértkrol szold 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szakértdi tv.) 2. § 4. pontja szerint
eseti szakértdé olyan — az eljarasban megallapitandé vagy megitélendd jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez — megfeleld szakértelemmel rendelkez6 természetes vagy jog személy, aki
nem igazsagligyi szakértd; valamint olyan igazsagiligyi szakértd, aki az igazsagiigyi szakértd szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételrél szo16 rendeletben meg nem hatarozott
szakteriileten ad szakvéleményt.
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alkalmassaga, a gyermekek és a sziilok egymashoz valo érzelmi kotddésével Osszefiiggésben
(ennek oka példaul az volt, hogy a gyermek nevelésére, gondozasara minkét peres fél
egyformén alkalmas, illetve a gyermekek hozzajuk valo kotdédése is azonos mértékii volt).
Végiil 17 (10 %, ami az Osszes vizsgalt eset 7 %-at teszi ki) olyan peres eljaras volt, amikor a
birosdg a szakértdi véleményben foglaltakkal ellentétesen (példdul mindkét fél atlagos
nevelési alkalmassaga ¢és a gyermek egyik félhez vald szorosabb kotédése mellett a masik
félhez helyezte el a gyermeket) hozott dontést™.

Bar a hivatkozott jogszabalyhely alapjan a szakvélemény csupan egy a szamos bizonyitasi
eszkozok kozott, azonban a bemutatott joggyakorlat-elemzés alapjan kétségtelen az a tény is,
hogy annak az itéletek meghozatala soran az Gsszes tobbi bizonyiték (példaul pedagogiai
szakvélemény, kornyezettanulmany, tanavallomasok) mellett rendkiviili, gyakorlatilag minden

eldontd szerepe van.

Az igazsagiligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet alapjan a szakértok tiz nagy
szakteriileten™ beliil tevékenykedhetnek, az igazsagiigyi pszichologus szakértd pedig klinikai
szakpszichologus (a klinikai és mentélhigiéniai felndtt €s gyermek szakpszichologai teriiletére
kijelolt szakért6®®), munkapszicholégus (munka-, és szerezeti szakpszicholdgia teriiletére
kijelolt szakért6™), vagy pedagogiai szakpszichologus (pedagdgiai szakpszichologia teriiletére

kijelolt szakért6®') lehet.

Az igazsagiligyi szakértéi mikodésrdl szolo 31/2009. (XII. 31.) IRM rendelet (tovabbiakban:
IRM rendelet) 20. § (1) bekezdés f)-h) pontjai értelmében amennyiben a megvalaszolando
szakkérdés a nevelési hatdsok, a gyermek direkt befolyasolasdnak vagy bantalmazasanak,
illetve a konfliktusos csaldd mikodésének a sziilok vagy a gyermek személyisét érintd

kovetkezményeinek feltdrasara, leirasara, megallapitasara, tipizaldsara, kategorizalasara,

7 Dr. Grad Andras, dr Mede Lilla, dr. Janoskati Gyonygvér, dr. Kéros Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben. Csaladi jog, Budapest, 2010/1. [tovabbiakban: dr. Grad:
Az igazsagiigyi pszichologus ... ] 21. o.

** tlizvédelem, valamint személy- és vagyonvédelem; orvosi tovabba egyes pszichologiai és biologiai;
munkabiztonsagi; mezo- és erdégazdalkodasi, valamint élelmiszer-ipari; kdzlekedési és ipari; kornyezetvédelmi,
természetvédelmi ¢és viziigyi; kulturalis; kozgazdasag, vam- ¢és egyes pénziigyi; lakas- és épitésiigyi,
telepiilésrendezési, valamint idegenforgalmi; kriminalisztikai; audiovizualis média; titokvédelem

% IM rendelet 2. szamt melléklet 21. pont

% IM rendelet 9. szamt melléklet 8. pont

5! IM rendelet 9. szamu melléklet 9. pont
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értekelésére, illetve kizarasara iranyul, ugy klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalatot kell lefolytatni.
Mindez azt is jelenti, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsanak rendezése irant eljarasokban

—amennyiben az sziikséges — klinikai szakpszichologust kell kirendelni.

A kirendelt szakértd altaldban onalldan terjeszti eld a szakvéleményét, de természetesen, ha a
szakpszichologiai vizsgalat mellett olyan szakkérdés is felmeriil, amely orvosszakértoi
vizsgalatot igényel, ugy ilyen szakérté bevondasara is sor keriil® (példaul valamely személy

elmebeli allapota indokolja, ugy elmeorvos szakértd bevonasa torténhet meg).

2.2.2.1. A szakért6 kirendelésének ideje, modja

Sem a Pp. sem pedig a Szakértdi tv. nem tartalmaz arra vonatkozo eldirast, hogy amennyiben
a birésag nem rendelkezik a per szempontjabol jelentds tény vagy korlilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel, Gigy a szakértd
kirendelése irant mikor intézkedjen. A perek tobbségében a birdsag elsoként meghallgatja a
peres feleket, beszerzi a lehetséges egyéb bizonyitékokat (tantk kihallgatasa,
kornyezettanulméany elkészittetése, pedagogusi szakvélemény beszerzése stb.), és csak ezt
kovetden, gyakorlatilag a bizonyitasi eljards legvégén — ha annak indokoltsaga még
valtozatlanul fennall — gondoskodik a szakértd kirendelésérdl. Sokszor el6fordul az is, hogy a
szakvélemény, illetve az egyéb bizonyitékok beszerzése irant a birosdg egymassal
parhuzamosan intézkedik, illetve ritkdn, azonban taldlkozhatunk olyan esettel is, hogy a
birdésag a keresetlevél alapjan mintegy automatikusan, a peres felek részletes személyes
meghallgatasat megel6z6en mar kirendeli a szakért6t ©. Ugy gondolom, hogy az alkalmazott
gyakorlatok koziil az elsé a leginkabb tdmogathato, egyrészt azért, mert a mar rendelkezésre
allo bizonyitékok, és az azokbdl nyerhetdé adatok a szakértd szdmara tobbletinformaciot
jelentenek, masrészt pedig azért is, mert a gyakran akar évekig eltartd bizonyités eljaras soran
vagy annak eredményeképpen bekdvetkezhet olyan tény, koriilmény (példaul a felek
egyezséget kotnek, a kiskori gyermek nagykoruva valik), amely mar Onmagaban

sziikségtelenné teszi a szakértd alkalmazasat.

2 IRM rendelet 20. § (2) bekezdés
83 dr. Grad: Az igazsagiigyi pszichologus ... im. 13. o.
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A szakértd személyében a felek megallapodhatnak, mely hidnydban a kirendelendd
szakértordl a birdsag hataroz, illetve megkeresett birdsag eljardsa esetén utdbbi birdsag is
donthet®™. A kirendelésre a targyaldson, vagy azon kiviil hozott pervezetd végzéssel — szdban
vagy irasban — keriil sor, melyben a birosag a szakértét — megidézése nélkiil — a szakvélemény
irasbeli el6terjesztésére utasitja, vagy szobeli vélemény-nyilvanitas érdekében megidézheti. E
hatarozatdhoz a birdsag nincs kotve®, azaz akar mell6zheti is a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat. Ez esetben a birdsagnak utdbb, vagyis az itéletben, illetve az eljarast lezaro
dontésében a mellézést indokolnia kell. Ha a bizonyitas szempontjabol sziikséges, ugy a
birdsag a felek — kizarasi inditvanynak nem tekinthetd — kérelmére masik szakértd kirendelése
irant intézkedik®. Ha a birosag a felek kérelme vagy kizarasi inditvanya alapjan nem rendel ki

masik szakért6t, gy a mar kirendelt szakértd koteles a szakvélemény elkészitésére®’.

A szakérté kirendelésére vonatkozd végzés tartalmi elemeit a Pp., illetve a Szakértdi tv.
hatarozza meg, melyre figyelemmel e dontés tartalmazza a kirendelt szakértd megnevezését, a
kirendelés iigyszamat és az ligy targyat, a tényallas rovid ismertetését, tovabba a szakértoi
dijjal és dijjegyzékkel kapcsolatos informacidkat. Utdbbihoz kapcsoldddan figyelmezetni kell
a szakért6t arra, hogy ha a szakért6i dij fedezésére szolgalod Osszeg varhatdoan nem elegendo,
ugy azt be kell jelentenie, ellenkezd esetben a kiillonbozetre vonatkozdan dijigényt nem
érvényesithet®®.

A birdsdg koteles tovabba a szakértéi feladat teljesitésére nyitvaalldé hatdridét — a
soronkiviiliségre vonatozo esetleges utaldssal — meghatarozni, valamint a munka elvégzéséhez
sziikséges adatokat, iratokat a szakértd rendelkezésére bocsatani, tovabba értesiteni arrol is, ha
tobb szakértd kirendelésére keriilt sor®. A szakért6t a megismert adatok, tények
vonatkozasaban titoktartasi kotelezettség terheli”, amennyiben pedig munkéja elvégzéséhez
tovabbi adatkozlés, vagy iratok ismerete sziikséges, Uigy azok rendelkezésére bocsatasat
kérheti”'.

A gyakorlatban az adatkdzlés altalaban Ugy valdsul meg, hogy a bir6sag megkiildi a szakértd

részére az addig keletkezett targyalasi jegyzOkonyveket, és a felek relevans beadvanyait,

% Pp. 177. § (3)-(4) bekezdés

8 Pp. 227. § (1) bekezdés

5 Pp. 177. § (6) bekezdés

7 Pp. 178. § (4) bekezdés

68 Szakértdi tv. 45. § (2) bekezdés a) és d) pont

8 Szakértdi tv. 45. § (2) bekezdés ¢), e), f) és h) pont
" Szakértdi tv. 40. § (2) bekezdés

"I Szakértdi tv. 39. § (1) bekezdés
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illetve biztositja, hogy a szakértd a per iratanyagat megtekintse, a targyalason jelen legyen, a
felekhez, tantkhoz és a tobbi szakértohoz kozvetleniil kérdést intézzen, vagy egyéb

bizonyitést inditvanyozzon™.

A szakértd munkdjanak szempontjabol kétségteleniil a végzés legfontosabb része azon
szakkérdések meghatarozasa, amelyekre a szakértdnek valaszt kell adnia™. Bar a
megvalaszolando kérdéseket a birdsag hatdrozza ¢és fogalmazza meg, azonban az egyes
kérdések feltevését a peres felek is inditvanyozhatjak™.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szamu modszertani levele (tovabbiakban:
Modszertani levél) szerint a birdsagok a sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsa kapcsan altaldban az
alabbi nyolc kérdést teszik fel:

,» Alkalmas(ak)-e, alkalmatlan(ok)-e valamelyik vagy mind két sziild(k) a gyermek(ek)
nevelésére?

Melyik sziil6 alkalmasabb pszicholdgiai szempontbol a gyermek nevelésére?

Befolyasoljak-e a sziilok meg nem engedett eszkdozokkel a gyermeket egymas ellen?
Melyik sziil6hoz kotddik a gyermek erdsebb érzelemmel?

Milyen a testvérek kapcsolata egymashoz? (Esetleg: szétvalasztasuk pszicholdgiai
szempontokbol lehetséges-e, indokolt-e?)

Milyen a gyermekek fejlettségi szintje?

Esetleg, ¢élettars jelenlétekor, az élettarshoz fliz6d6 érzelmi viszony milyen?

Az  esetleges  magatartasproblémak  milyen  okokra  vezethet6k  vissza?””

A birosagi végzésben megfogalmazott kérdések nem biztos, hogy teljeskoriien lefedik az
iigyre vonatkozd problémékat, illetve a szakértdi munka sordn olyan koriilmények is
felmeriilhetnek, amelyek elkeriilték a birésag figyelmét vagy azok nem voltak elérelathatdak.
Ezért célszerli egy altalanos érvényli, semleges kérdés szakértd felé torténd megfogalmazasa
is, amelyben a birdsag felhatalmazast ad a szakértd szamara az altala fontosnak itélt, azonban
a birdsag altal konkrétan fel nem tett kérdések megvalaszolasara, egyéb észrevételek

megtételére.

2 Pp. 181. § (1) bekezdés

3 Szakértdi tv. 45. § (2) bekezdés b) pont
™ Pp. 180. § (3) bekezdés

> Modszertani levél 111.2.1. pont
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A Biintetdé torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (Btk.) 272. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal figyelmeztetni sziikséges a szakértot arra is, hogy a hamis szakvéleményadas

blincselekményt valdsit meg.

Javasolt a szakértdt e végzésben figyelmeztetni a jogszabalyon alapuld bejelentési
kotelezettségeire is, példaul arra, hogy gazdasagi tarsasag vagy szakértdi intézmény eljarasa
esetén 8 napon belill tajékoztatast kell nyujtania arrdl, hogy a tarsasag mely tagja vagy
alkalmazottja, illetve az intézmény mely alkalmazottja jar majd el”. Erdemes tovabba
kiemelten felhivni a figyelmét arra, hogy a vele szemben fennall6 kizard okrdl, vagy arrol a
koriilményrdl, hogy a kotelességét elfoglaltsiga miatt vagy mas fontos okbdl ellatni nem
tudja, ugy arrdl a birdsagot értesitenie kell”’.

Szintén célszerli mar e hatarozatban a feleket tajékoztatni arrdl, hogy a szakvéleményre annak
benytjtasat kovetden észrevételt tehetnek, illetve inditvanyozhatjdk a szakértd targyaldsra

valo megidézését és hozza kérdéseket intézhetnek.

2.2.2.2. A szakért6i vizsgalat elvégzése és annak koriilményei

A vizsgalatot a szakértOnek ugy kell megszerveznie, hogy a vizsgélattal érintett személyek
azonos iddben vagy egymast kovetden idézze, de mindenképpen ugy, hogy a gyermek
vizsgalatanak megkezdése eldtt valamennyi féérdekelt jelen legyen, mivel ez szdmara plusz
informaciot szolgaltathat. A gyermek teherbirdsara és toleranciaszintjére tekintettel ajanlatos a
vizsgalatot a gyermekkel, illetve a legkisebb gyermekkel kezdeni, majd az érintett személyek
megegyezésén alapuld sorrendben folytatni’. A szakértdi meghallgatas alkalmaval — egy-egy
specidlis esetet leszamitva — csak a szakért és az érintett személy van jelen, més személy
nem tartézkodik a helyiségben. Mindennek indoka az, hogy a gyermek meghallgatasa soran
tudattalanul is az épp ott 1évé személy elvarasaihoz igazodik a véleménye kifejtése, valaszai

megadasa, kivansagai megfogalmazasa soran. Igy példaul a pszichologus szakértd a nevelési

% Pp. 108. § (4) bekezdés
7 Pp. 178. § (1) - (4) bekezdés, és Pp. 179. §
® Modszertani levél 111.2.1.2. pont
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alkalmassag, illetve alkalmatlansag korében értékelheti, ha egy 3 évesnél idOsebb gyermek

nem tudja a vizsgalat idétartamat a gondozasat, nevelését biztosito sziildje nélkiil eltdlteni™.

Ahogy dolgozatom el6z8 pontjdban ezt mar kifejtettem, a megvalaszolandd kérdések
megfogalmazasa a birdsag feladatkorébe tartozik, azonban az azoknak megfeleld — jellemzden
tobb — vizsgalo eszkozoket mar a szakértonek kell kivalasztania. Elvaras, hogy ezen eljarasok
standardizalt eljarasok (a hazai lakossdg nagy esetszdmii mintdjara vonatkozolag
normalértéket meghatarozoak), tovabba projektiv tesztek legyenek (kozvetett, a lelki
folyamatok kivetitésén alapuldak), melyek a kérdésfeltevésre validitassal rendelkeznek (a
pszichodiagnosztikai  gyakorlatban kimunkalt objektiv, viszonyitasi kritériumokkal
rendelkeznek, ¢és alkalmasak az érintett személyek tekintetében a birdsag szamara lényeges

informéaciot biztositani)*.

A pszichologiai modszerek f6bb csoportjai a kovetkezOk®':

- exploracid, azaz a viselkedés megfigyelése, tematikus kikérdezés,

- személyiségvizsgalat projektiv (Rorschach, Behn-Roschach, TAT, CAT, Szondi teszt,
Liischer teszt, PFT), illetve kérd6ives modszerekkel (Cattell, Freiburgi, CPI, MMPI, tovabba
egyéb, a klinikai gyakorlatban szerepl6 technikak),

- teljesitményvizsgalat intelligenciatesztek (MaWI, Raven, MaWGyl, Budapesti Binet,
Ozsvath teszt, http Petd-Szilagyi valtozata, Cattell teszt B-skaldja) vagy egyes mentalis
részteljesitményeket mérd eljarasok utjan (Benton, Bender-Gestalt, Ajkay-OIT, valamint
egyéb, a klinikai gyakorlatban el6fordulo6 technikak), és

- miiszeres vizsgalatok.

Utobbi modszerek alkalmazasara csaladjogi tigyekben nem, hanem kozlekedéspszichologiai

diagnosztikai esetekben €s biintetd ligyekhez kapcsoloddan keriil sor.

2.2.2.3. A szakértdi vélemény

" dr. Grad: Az igazsagiigyi pszichologus ... im. 16. o.
8 Modszertani levél 1.2.3. és dr. Grad: Az igazsagiigyi pszicholdgus ... im. 16. o.
81 Modszertani levél 1.2.3.
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A szakérté az altala lefolytatott vizsgalat, illetve meghallgatds eredményeképp készitett
szakmai megallapitdsait mint szakvéleményt a kirendeld végzésben foglaltak szerint szoban

vagy irasban — papir alapon vagy elektronikus Giton*? — hozza a bir6sag tudomasara.

A szakvélemény szerkezetét tekintve fejlécbdl, vizsgalati- és véleményi részbdl all, melynek
elengedhetetlen része az indokolds is. A fejléc magiban foglalja az ,igazsagiigyi
pszichologus-szakértdi vélemény” cimet, a vizsgalt személyek nevét, személyi adatait, a
vizsgalatot elrendeld birdsadg nevét, végzésének szamat, az eldzmények rovid ismertetését, a
feltett kérdéseket, tovabba a vizsgalat helyének és idejének megjeldlését. A vizsgalati rész
érintett személyenként rogziti az exploracid utjan nyert adatokat, azok kiértékelését, leirasat
illetve Osszefoglalasat, tovabba a szakérté megfigyeléseit. Mindezek alapjan a birdsag
kérdéseire a valasz a véleményi részben keriil megfogalmazasra®. Erre irAnyul6 kérdés esetén
a szakértonek egyértelmiien allast kell foglalnia a sziilok nevelési alkalmassagardl — mely
alapjan az atlagosnal jobb, atlagos, az atlagosnal gyengébb mértékben alkalmas, vagy
alkalmatlan kategoria kiilonboztethetd meg —, tovabba a gyermek sziilokhoz vald kotddése
mértékérdl, mélységérdl is.

Amennyiben a birosag meglatasa alapjan az elGterjesztett szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakértéi véleménnyel vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben all,
vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, tigy a szakértd koteles a birosag
felhivasara a sziikséges felvilagositdst megadni, ha pedig ez nem vezet eredményre, ugy mas

szakértdt kell véleményadasra felhivni®.

3. A kiskori meghallgatasara vonatkozo rendelkezések a polgari perrendtartasrol sz6lé

2016. évi CXXX. torvény® (tovabbiakban: 1j. Pp.) alapjin

Az 0 Pp. a kiskorti gyermek mint érdekelt meghallgatdsanak jelenleg hatilyos szabalyait
— a megfogalmazas néhany helyen torténd atalakitdsaval — gyakorlatilag teljes egészében
atveszi. Mindosszesen az iigygondnok kirendelésére vonatkozd eldirdst egésziti ki akként,

hogy arra a bir6sag indokolt esetben hivatalbol koteles®™.

82 Szakért6i tv. 47. § (2) bekezdés

8 Modszertani levél IV.

# Pp. 182. § (3) bekezdés

8 A torvényt az Orszaggylilés a 2016. november 22-i iilésnapjan fogadta el, rendelkezésit a 2018. januar 1-jén és
az azt kdvetden indult iigyekben kell alkalmazni.

86 Uj. Pp. 473. § (1) bekezdés
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Itt utalnék vissza a dolgozatom jelen fejezetének 2.2.2.1. pontjdban a meghallgatés
jegyzokonyvbe rogzitése kapcsan részletezett azon ellentmondasos helyzetre, mely szerint a
meghallgatast kovetden a jegyzokonyvbe rogzitett vallomést a gyermek részére fel kell
olvasni, vagy még jelenlétében hangszalagra kell rogziteni. A jegyzokonyvezés sordan a
gyermek az altala elmondottak kiigazithatja, kiegészitheti, melynek megtorténtét vagy
mellézését a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell. A jogalkotd az j Pp. megfogalmazasa soran e
kogens eldirason® nem valtoztatott, a hatdlyos Pp. rendelkezéseit atvette. Tovabbra is gy
gondolom, hogy e szabdly csak abban az esetben lehetne egyértelmii és pontos, ha a
felolvasasatol (visszahallgatasatol) a gyermek kivansagara a birdsag eltekinthetne. A gyermek
e kérdésre adott igenld valasza esetén lenne értelmezhetd az a birdsdg szamara eldirt, a
jegyzokonyvezés tartalmara vonatkozd kotelezettség, hogy a gyermek a kijavitast vagy

kiegészitést kért-e vagy sem.

Szintén nem tartalmaz az 0j Pp. szabalyokat e fejezet 2.2.1.2. pontjaban vazolt azon
észrevételemet érintéen sem, miszerint a tobb gyermek meghallgatdsdhoz kapcsolddo eljarasi
rendet, valamint a gyermek meghallgatisara vonatkozé kérelme elutasitisanak szabalyait

torvényi szinten rendezni kellene.

Jelentds valtozast jelent azonban az, hogy a részletszabalyok elhelyezésére®™ mar nem a peres
felek és mas perbeli személyekre vonatkozé eldirasok kozott, hanem a kiilonleges eljarasok, e
korben a sziiléi feliigyelethez kapcsolodd perek® kozos rendelkezései kozott keriil sor. A
rendelkezések ,,athelyezésének” magyarazata az lehet, hogy indokolatlan ezen eldirasok
valamennyi perre irdnyadd altalanos szabalyok kozotti elhelyezése, hiszen az 0j Pp-ben —
azonos médon a hatalyos Pp-vel — érdekelti kategoria csak e specidlis perek vonatkozasadban

1étezik™.

7 Uj. Pp. 473. § (5) bekezdés

8 Uj Pp. 473. §

% Uj. Pp. XXXV. fejezet

% Megjegyzem, hogy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti, vagy a perben hozandd
itélet kozvetleniil érintheti. Sajatos, hogy e jogszabaly szerinti érdekelt a perbe beléphet.
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IV. A gyermek meghallgatas a kozvetitoi eljarasban

1. A kozvetitésrol altalaban

Napjainkban az alternativ vitarendezési eljardsok gyors terjedésének lehetiink tanui az
Eurdpai Unio tagéallamaiban, igy hazankban is. A kozvetité eljarast, vagy mas néven
mediaciot a kozvetitdi tevékenységrol a 2002. évi LV. térvény®' (tovabbiakban: Kvtv.) vezette
be Magyarorszdgon, meghatarozva annak fogalmat, tovabba kidolgozva a pert helyettesito,
vagy megel6z0 kozvetitdi eljards intézményrendszerét €s szabalyait. E torvény 2. §- a
értelmében a kozvetités egy olyan specidlis permegel6z6, konfliktuskezeld, vitarendezd
eljards, amely azt célozza, hogy a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a
vitdban nem érintett harmadik személy (kozvetitd) bevonasa mellett a felek a vita
rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli megallapodast kossenek. Amennyiben a torvény
kizar6 rendelkezést nem tartalmaz, illetve ha az eset nem tartozik egyéb kozvetitdi, vagy
békéltetd eljarasra, vagy a vélasztottbirosagi eljaras soran lefolytatandd kozvetitésre, ugy a
mediacié a felek vitdjanak az abban érdekeltek altal kozosen megformalt megoldésat

jelentheti®.

A jogalkotd azonban egyes nevesitett esetekben kizarja a mediacid lehetdségét. Ekként nincs
helye kozvetitésnek az alabbi, elsGsorban csaladi viszonyokat érintd ligyekben: apasag ¢és
szarmazas megallapitasa iranti perekben, illetve az apasag vélelmének nemperes eljarasban
valo megdontése iranti ligyekben, a sziil6 feliigyelet megsziintetése és gondoksag ala helyezés
iranti perekben, kozigazgatési perekben, a jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak
megvaltoztatasa irdnti perekben, a sajto-helyreigazitasi eljarasokban, alkotmanyjogi panasz
esetén kovetendd eljarasokban, valamint a végrehajtasi perekben. A hazassagi perekben pedig
csak a hazassag érvényességének, illetdleg létezésének vagy nemlétezésének megallapitasan,
tovabba a hazassag érvénytelenitésén és felbontasan tal felmeriild egyéb kérdésekben lehet

helye kozvetitésnek®.

Altalanossagban elmondhatd, hogy ha egy konfliktus, vitds helyzet a birdsag elé keriil, tgy a
birdsagi eljaras — jellegénél fogva — nem alkalmas az abban rejld érzelmek kezelésére, mely

szerepet a peres eljaras helyett vagy mellett mikodé egyéb vitarendezési modszerek, igy

%! Hatalyos 2003. marcius 17. napjatol
%2 Kvtv. 1. § (2) bekezdés
% Kvtv. 1. § (3) bekezdése
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példaul a kozvetités tolthet be. Ebben az eljarasban a felek egy semleges harmadik személy,
azaz a mediator kozbenjarasaval atbeszélhetik, tisztazhatjak a probléma kiinduldpontjat, majd
a multbéli sérelmeik felhanytorgatasa helyett a jovore koncentralva egy kozdsen, egymassal
egyiittmiikddve kidolgozott megallapodasban lefektethetik jovendd életiik alapjai,
meghatarozhatjdk annak kereteit. A mediator tehat dontési jogositvannyal nem rendelkezik,
minddsszesen a torvényben és a mediacidban résztvevok altal megfogalmazott szabalyok
kozott 6sszefogja, koordindlja a kozvetitod eljarast, illetve az annak soran felmeriilt kérdéseket,
problémaékat és azok lehetséges megoldasait. A peres eljarasban hozott dontés — hacsak az
nem a peres felek kozos megegyezésének jovahagyasara hivatott — természeténél fogva olyan,
hogy az egyik oldal vesztes, ¢s a masik pedig nyertes. A mediacionak, ha megallapodassal
zarul, nincs vesztese, mindkét oldal, illetve a jogvita altal érintett személyek is nyertesek. Ez a
nyertes-nyertes szituacio alkalmas a konfliktussal telitett helyzetbdl eredd fesziiltség
csokkentésére, az elveszitett bizalom helyreéllitdsdra, a mar megsziint kommunikacio
felélesztésére. Ezen eljaras tovabbi nagy eldnye, hogy gyorsabb, olcsobb ¢€s pszichésen
kevésbé megterheld mint egy peres eljaras, tovabba sikere esetén jovobeni jogvitakat eldzhet

meg.

A kozvetitd eljaras azonban nemcsak a megallapodas megkotésével, hanem egyéb modokon is
befejezédhet. Igy az eljaras végét jelenti az is, ha az egyik fél a masik féllel és a kozvetitdvel
kozli, hogy az eljarast befejezettnek tekinti, vagy a felek a kozvetitd eldtt egybehangzdan
kijelentik, hogy kérik a kozvetitdi eljaras befejezését, illetve akkor is, ha a kozvetitésre

nyitvaallo négy honapos idészak eltelt™.

2. A csaladjogi jogvitat érint6 mediacio, kozvetités a Ptk. Csaladjogi Konyve alapjan

A csaladi jogvitakrol altalanossagban elmondhatd, hogy alapjukat valamely csaladi konfliktus
vagy elrontott kapcsolat képezi, tovabba, hogy azokat érzelmi tulfiitottség kiséri, és a peres
felek, illetve a kornyezetiikben 1évd mas személyek egymassal szemben fennalld személyes,
hosszabb-rovidebb ideje fennalld, kimondott vagy ki nem mondott problémai jellemzik. A
csaladjogi jogvitdkhoz kapcsolodd mediacié egy olyan alternativ vitarendezési mod, amely a
szlldk egymas kozotti, valamint a sziilok és a gyermek kozotti kapcsolatra koncentral, a

kialakult konfliktus rendezésének ,,szelid” modjat teremti meg. A mediator egy olyan

% Kvtv.35. § (1) bekezdés
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eljarasban dolgozik, amelyben egyik pillanatban a raci6 érvényesiil, a masikban pedig mar az
érzelmek a dominansak. A kozvetité feladata ennek a sajatos folyamatnak a kovetése, az
események mederben tartasa, tovabba az érzelmi ¢€s tartalmi szintek folyamatos valtozasanak
megfeleld kezelése™. A csaladjogi konfliktus a felek szamara nemcsak egy ligy, hanem sajat

¢s a gyermekiik életérdl szolo ligy, és ilyen médon a tét mindenki szdmara oOriasi.

A mediacio csaladi viszonyokban betoltott kiemelkedd szerepét jelzi, hogy a Ptk. Csaladjogi
Konyve két vonatkozasban is nevesiti a kozvetitéi eljarast. Egyrészrél a Ptk. 4:22. §
lehetségként emliti, hogy a hazastarsak — a hazassagi bontoper meginditdsat megelézden
vagy annak soran — sajat dontésiik vagy a birésag kezdeményezése alapjan a kapcsolatuk,
illetve a héazassag felbontdsaval Osszefliggd vitas kérdések rendezése céljabol kozvetitdi
eljarast vehetnek igénybe. A kozvetités soran létrejott megallapodéas joghatdsa korében a
torvény rogziti azt is, hogy az perbeli egyezségbe foglalhatd, vagyis — birdsagi jovahagyas
esetén — az egyezd akaratnyilvanitdson alapuld bontas alapjdul szolgalhat. Masrészrol a Ptk.
4:172. § -a a sziloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben kimondja, hogy a birdsag a
szlilok szdmara nemcsak javaslatot tehet, hanem akér kotelezheti is a feleket a kozvetitdi
eljaras igénybevételére a sziildi feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ahhoz sziikséges
egylittmiikodés megvaldsitasa érdekében, ez alatt értve a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti
kapcsolattartast is. A torvényalkoto ez esetben a birdsagot a gyermek legfobb érdekének szem
el6tt tartasaval ruhdzta fel a kozvetités kotelezd igénybevétele elrendelése jogaval, hiszen a
per formalisan a sziil6k vitdja, azonban rajtuk kiviil a gyermekiikrdl, tovabba gyermekiik
érdekének és optimdlis fejlddésének biztositasardl szol. Ugyanezen jogszabalyhely alapjan a
kapcsolattartds rendezésére vonatkozo eljarasokban is eldirhatdo a kozvetitoi eljaras igénybe

vétele.

3. A peres eljarasokhoz kapcsolodo kozvetités menete, 6nkéntes és kotelezo kozvetités

A kozvetitd eljarasra a per soran Onkénes jelleggel, vagy egyes csalddjogi jogvitdkban a

birosag erre kotelezd dontése alapjan is keriilhet sor.

% Abraham Edit, Barinkai Zsuzsanna, Désa Agnes, Herczog Maria, Jasper Andras, Kovacs Géza, Krémer
Andrés, Lovas Zsuzsanna, Molndr Gabor Miklés, Nagy Laszlo, Sarkézi Gabriella, Szilagyi Andras, Szotyori
Nagy Viktoria (szerkesztette: Sariné Simko Agnes): Mediacio — Kozvetitéi eljarasok. HVG-ORAC Lap- és
Ko6nyvkiadé Kft. Budapest, 2012. [a tovabbiakban: Sariné Simké Agnes: Mediécio6 ...] 161. o.
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Ha a felek sajat elhatarozasuk alapjan jutnak arra az elhatarozasra, hogy a kozottiik fesziild
jogvitat kdzvetitdi eljaras utjan probaljadk meg rendezni (6nkéntes mediacid), gy nekik errdl,
mig a mediatornak a felkérés elfogadasarol kell elsdként nyilatkoznia. Ezt kovetden a
kozvetitd meghivja a feleket az elsé kozvetitdi megbeszélésre, egyben tajékoztatast nyujt a
képviselet lehetdségérdl. Amennyiben a felek barmelyike az elsé kozvetitéi megbeszélésen
nem jelenik meg, gy ez azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy nem keriil sor a kdzvetitéi
eljaras megindulasara. Ha a felek megjelennek, tigy résziikre a mediator tajékoztatast nyqjt a
kozvetités alapelveirdl, melyet kovetden a felek a kozvetitdi eljards iranti szandékukrol
irasban is nyilatkoznak, végiil megegyeznek a felmeriild koltségek, dijak eldlegezésének és
viselésének szabalyairol, a személyliket érintd titoktartdsi kotelezettségrdl, tovabba az
egyikiik, vagy mindkettejiik altal fontosnak tartott mas kérdésekrdl. Az els6 megbeszélést
kovetden akar azonnal, akar egy késObbi idépontban sor keriil az elsd, illetve tovabbi érdemi
kozvetitéi iilés(ek)re, melye(ke)t a medidtor mar nem iranyit, hanem pusztan vezet. A
kozvetitd a felek részére egyenld banasmddot biztosit, részletesen, a jogvitahoz kapcsolddo
tényekre és az azokkal 6sszefiiggd érzésekre is kiterjedéen meghallgatja 6ket. A meghallgatas
a felek ilyen kérelme alapjan torténhet gy is, hogy nem egyszerre, hanem egymast valtva
jelennek meg. Célszerti, hogy az eljarasban a felek személyesen kdzremiikjenek, azonban az
egyiittes megjelenési kotelezettséget a jogalkotd csak az els6®® és utolsd”, tehat a
megallapodas alairasa érdekében tartott megbeszélés tekintetében ir eld.

Kétségtelen, hogy a mediacid legnagyobb sikerét az jelenti, ha a felek megegyezésre jutnak,
melyet a mediator irasba foglal, végiil azt az egyiittesen jelen 1évo felek és a kozvetitd
alairjdk. Természetesen e megallapodas nem jelenti azt, hogy a felek vitas kérdésiik
rendezését birdsagra, illetve valasztottbirosagra a jovoben ne bizhatnak, azonban ezen
eljarasokban — a kozvetitd eljarast athatd titoktartdsi kotelezettségiiknél fogva — nem
hivatkozhatnak a vita lehetséges megoldasa korében a kozvetités sordn kifejtett allaspontra,
véleményre, javaslatra, esetleges elismerésre, vagy jogrol vald lemondésra. Az eljart
kozvetitd, illetve a kozvetitésbe bevont szakértd részére pedig a jogalkotd mentességet

biztosit a tantivallomas tételi kotelezettség alol.

A kotelezd kozvetités esetén a birdsag gondos mérlegelést kdvetden meghozott dontése
nyoman a feleknek meg kell kisérelniiik a vitajukat alternativ moédon rendezni, ennek

keretében a kozvetitdvel egylittmiikddni. A felek szdmara ez elséként azt jelenti, hogy a

% Kvtv. 29. §
77 Kvtv. 35. § (2) bekezdés masodik mondata
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kotelezést tartalmazd dontés kozlését kovetd 15 napon belill kotelesek kozvetitd felkérni,
vagy az ingyenesen eljaro birosagi kozvetitd kijelolését kérni. A kotelezd kozvetitést elrendeld
végzésben a birdsag a per targyalasat felfiiggeszti, hiszen indokolatlan egyazon jogvita
kapcsan egyidejiileg két eljarast parhuzamosan folytatni. A kozvetitd eljarasra birdi kotelezés
esetén is csak akkor keriil sor, ha a felek a mediator elott megjelennek, és az elsé megbeszélés
alkalmaval Ggy nyilatkoznak, hogy kérik annak lefolytatasat. Az els6 megbeszélés alkalmaval
a kozvetitd irasbeli igazolast allit ki a felek szamara a megjelenésiikrdl, valamint arrol is,
hogy a kozvetitdi eljaras megindult, és még folyamatban van. A kozvetitd koteles — ennek
fennallasa esetén — igazolast kiallitani arrol is, hogy a fél a kotelezd kozvetitdi eljarasban vald
részvételi kotelezettségét €s szandékat jelezte, azonban a kozvetitd felkérése vagy az elsd
iilésen valo részvétel nem e fél kozvetitovel valo egyiittmiikodése hianya okan, de elmaradt.

A perben eljaro birosag az iigy targyaldsat akkor folytatja, ha valamelyik fél igazolja, hogy a
kozvetités befejez6dott, vagy, hogy az elsd megbeszélésen részt vettek, azonban a kozvetitoi
eljaras a lefolytatasdhoz sziikséges egylittmiikodés hianyaban nem indult meg. Akkor is
folytatni kell a birosdgnak a per targyaldsat, ha két honap eltelt anélkiil, hogy a felek
barmilyen igazolast becsatoltak volna. Ha a mediaciéo folyamatban van, azonban a felek
rendelkezésére 4allo két honapos idétartam annak befejezésére nem elegendd, ugy a
véghataridd lejartat megel6z6 nyolc nappal a felek e koriilményt kozosen bejelenthetik. Ebben
az esetben a birdsag a per targyalasat csak akkor folytatja, ha a kdzvetitoi eljaras befejezését a

felek, illetve a felek valamelyike bejelenti.

4. A gyermek mint egyéb érintett a mediacioban

A jogalkotd az alternativ vitarendezések korében nem ir eld kotelezden betdltendd

cyey

betoltd szerepld, akar pedig a mas személyek, példaul a sziilok peres konfliktusaban érintett,

esetlegesen annak kozéppontjaban 4alld személyként mint egyéb érintett is bekeriilhet™,

A gyermek peres eljardsokbol ismert birdsdg altali kozvetlen, vagy kozvetett

meghallgatasahoz hasonldan a kozvetitdi eljarasban is sor keriilhet az egyéb érintett gyermek

% A Kvtv. 34. §-a alapjan a felek kérésére a kozvetit6i eljardsban a vités iigy koriilményeirdl tudomassal bir6 mas
személyek meghallgatasara is sor keriilhet.
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mediator altali kozvetlen, vagy a medidcidba bevont szakérté atjan torténd, azaz kozvetett”

meghallgatisara.

Ha a felek a gyermeket a kozvetitdi eljarasba bevonjak, ugy lehetdsége nyilik arra, hogy a
véleményét, kivansagat egy kotetlen, szabad, bizalmas hangulati 1égkdrben, akar a zord és
szigoru birdsagi épiileten kiviil mondhassa el. Mig a véleménynyilvanitashoz val6 jogéaval a
gyermek a birdsagi eljarasban csak a kotelez6 meghallgatas — altalaban egyszeri — alkalmaval
tud €lni, ugy ez szdmara a kozvetitd eljaras folyamataban végig biztositott. A mediacio utjan
megvaldsulhat az is, hogy a gyermek a felek megallapoddsa részletszabalyainak
kidolgozasdban aktivan kozremiikodik, nem pedig az események és fejlemények passziv
alanya. Ennek hianyaban pedig egy ilyen eljarasban meghallgatott gyermeket feltehetden nem
nyomasztja a véleménynyilvanitas terhe sem olyan mértékben mint amikor tudja, hogy a
sorsardl a meghallgatast kdvetd hosszabb vagy rovidebb id6 elteltével, de végsd soron dontés
sziletik.

Tovabbi eldnye lehet a gyermek mediacioban valoé részvételének az is, hogy ez a nemperes
eljaras segitséget jelenthet szamdra az 4trendez6dd sziiléi, csaladi kapcsolatok
feldolgozasaban, elfogaddsdban. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a gyermek kevésbé

séril.

Ahogy utaltam rd, a kozvetitd eljarasban a felek egyetértése esetén szakértd igénybevételére,
vagyis a gyermek kozvetett meghallgatasara is sor keriilhet. Szakértd barki lehet, aki valamely
kérdésben kello szakértelemmel bir, és akinek a személyében a felek megegyeztek'®. A
szakértd a szakvéleményét a felkérés kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil irasban

nyUjtja be, vagy pedig a kdzvetitéi megbeszélésen személyesen adja €16,

E torvényi rendelkezések alapjan tehat nincs akadalya annak, hogy a hazassag felbontasanak
gyermeket érintd jarulékos kérdéseiben, sziiléi felligyeletet érintd, vagy a kapcsolattartasra
vonatkoz6 jogvitaban a mediacid soran pszichologus szakértd jarjon el, aki elvégezheti azokat

a vizsgalatokat, amelyek a felek megegyezését eldsegitik.

% A Kvtv. 33. § (1) bekezdése alapjan a kozvetitd a felek egyetértésével szakértot vehet igénybe.
' Kvtv. 33. § (1) bekezdés
T Kvtv. 33. § (2)-(3) bekezdés
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A fentiek tiikrében Ugy gondolom, hogy a gyermek medidcioban torténd meghallgatisa a
gyermek véleménye megismerésének egy utjat jelenti, amely a jovoben a peres eljarasbeli
meghallgatas idealis alternativaja lehet.

Mindennek a megvaldsulasahoz sziikséges azonban — a maéra egyébként mar nem
gyerekcipében jard — kozvetités jogintézményének tovabbi népszeriisitése, a hozza
kapcsolodo ismeretek hidnyabol eredd szkepticizmus felszdmolasa, valamint a gyermekeket

érinté mediacioval foglalkoz6 hozzaérté szakemberek képzése is.

V. Javaslatok a gyermek mint érdekelt meghallgatasahoz kapcsolodéan

1. Gondolatok a gyermekekkel kapcsolatba keriilo polgari iigyszakos birak

kivalasztasanak reformjarol '

A gyermek mint érdekelt birésag altali kozvetlen meghallgatasa a csalddjogi birak feladatat
képezi, akikkel szemben elvards, hogy a gyermek érdekei érvényesiilése céljabol
»gyermekbaratak”, tovabba személyiségiiknél és kommunikacios képességiiknél fogva a
gyermek kozvetlen meghallgatasara alkalmasak legyenek. Tény azonban, hogy egyes eurdpai

orszagokkal ellentétben'”

Magyarorszagon nincs kifejezett csaladjogi biraskodas, a birdkat
polgari vagy biintetd ligyszakba tartozo ligyek elbirdlasara nevezik ki. A Birdsagi K6zlonyben
a biroi allashelyek betoltésére vonatkozo alladsok kiirdsa is altalaban gy torténik, hogy az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke feltiinteti az érintett jarasbir6sdg nevét, valamint hogy
jelentOssége a polgari vagy a biintetd jogteriileten szerzett jartassignak van-e'*. Mindebbdl a
palyazé szamara nem egyértelmil, hogy polgari ligyszakba tartozé birdi allashely elnyerése
esetén milyen tipusu iigyek elbiralasaban kell majd részt vennie, vagyis, hogy sziikséges-¢ a

csaladjogi, gyermekeket érint6 eljarasokhoz kompetenciakkal birnia.

Az egyes biroi allashelyekre beérkezett palyazatok elbiralasa soran érvényesiil egyértelmiien a
csalddokkal, gyermekkel kapcsolatba keriild bir6 erre valdé varhatdo alkalmassdganak
vizsgalata. A biroi allaspalydzatok elbiralasanak részletes szabdlyairol és a palyazati rangsor

kialakitasa soran adhatd pontszamokrol szolo 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet (tovabbiakban:

12 Dr. Rainer Lilla: A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas polgari jogi aspektusai. Budapest, 2016. 20-21. o.
1% Jlyen példaul Franciaorszagban a juge aux affaires familiales.
1% http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi_kozlony2017/obh bk 2017 3.pdf
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KIM rendelet) alapjan a birdi tandcs a palyazok kozotti rangsort pontozassal alakitja ki, mely
az objektiv €s a szubjektiv pontszamok Osszeadasat jelenti.

1'% kertil értékelésre a palyazo joggyakorlati ideje, a

Objektiv pontozasos modszerre
szakvizsga kitlind vagy jeles eredménye, a szakirdnyl vagy egyéb tudoméanyos fokozat, a
szakjogaszi, illetve egyéb (a munkakorhoz kapcesolodd) masoddiploma, a  kiilfoldi
tanulmanyutakon valo részvétel, az idegen nyelv ismerete, a szakiranya jogi vagy egyéb jogi
targyu publikacio, valamint a Magyar Biroképzé Akadémia altal szervezett kotelezd képzésen
elért eredmény ¢és fakultativ képzésen vald részvétel. Megallapithato, hogy e pontok egy része
ligyszaktol fiiggetlen, mig masik résziik iigyszakhoz kotott. A birdi tandcs csak utobbi
objektiv pontok megadéasa soran értékelheti a palyazé csalddjogi, gyermekjogi teriileten
szerzett eloképzettségét, tobblet tanulmanyait, tapasztalatat, vagy az ahhoz val6 érzékét.

A szubjektiv pontozas soran — mely azonban a maximalisan megszerezhetd 135 (torvényszéki
vagy magasabb szintli allashely esetében 155) pontbdl minddsszesen 20 pontot jelenthet —
keriilhet ténylegesen értékelésre, hogy a palydzo csalddjogi, gyermekjogi érdeklddéssel
rendelkezik-e, kelld empatiaval bir-e, alkalmas-e a gyermekkozpont, a gyermek legfébb

érdekeit szem el6tt tarto eljaras lefolytatasara.

Ezzel ellentétben elmondhatd, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a biintetd eljardsokban a
fiatalkoru terheltek ligyeit csak az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal kijelolt bird'®

targyalhatja, illetve ligyészi jogkorben is csak a fiatalkortak tigyésze'”’ jarhat el.

A polgari ligyszakos birak kivéalasztdsanak szabalyait ismerve gy gondolom, hogy az a
hatalyos formdajdban nem megfelelé a gyermekekkel kapcsolatba keriil6 birdk ez iranyu

alkalmassaganak felmérésére, igy annak reformja jogalkot6i megfontolast igényelne.

Azon tal, hogy a birdk kivélasztdsa nem tartalmaz specialis szabalyokat, a polgari tanacsok,
ezen beliili a csaladjogi tligyeket targyald tandcsok Osszetétele tekintetében sem taldlunk

kiilonleges szabéalyokat a Pp-ben'®, illetve az 0ij Pp-ben.'”. Ezzel ellentétben a biintetd

19 KIM rendelet 1. szamt melléklet 1-10. pont

196 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 448. § (1) bekezdése alapjan a
fiatalkoruiak elleni eljarasban els fokon a tanacs elndke, masodfokon és a — Kuriat kivéve — harmadfokon a
tanacs egyik tagja csak az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijel6lt biro lehet.

' Be. 449. § (1) bekezdés

% Ppp. 11.§-12.§

19 Uj Pp. 9§. - 10. §

37



ligyekben az els6foku birésagok Osszetétele sajatosan alakul, nevezetesen az egyik lilnoknek

pedagdgusnak kell lennie'"’.

Napjainkban az itélkezésben részt vevd személyek jelentds hanyada — részben az el6bbiekben
ismertetett, a birdk kivalasztasara iranyadd pontozasos modszer okan, részben pedig a
szakmai elhivatottsag folytdn — a jogi egyetemi végzettségen tul rendelkezik tovabbi
képesitéssel. A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds megteremtése, illetve a gyermekek
érdeke szempontjabdl ilyen tobbletkvalifikaciot jelenthet példaul az dvodapedagogia szakon,
tanitd szakon, vagy barmely tanari szakon tovabba pszichol6giabol szerzett diploma, illetve a
jogasz végzettségre €piild egyes — kiilondsen csaladjogi szakjogész, a fiatalkortiak ligyeinek
szakjogasza, ¢s a gyermekjogi szakjogasz — szakirdnyu tovabbképzésen szerzett oklevél.

Jelenleg nincs azonban olyan nyilvantartds, amely az igazsdgszolgéltatdsban dolgozok
maradhat. Ennek elkeriilése érdekében célszerinek tartom egy ilyen adatokat tartalmazo

adatbazis orszagos vagy megyei szintii felallitasat és folyamatos karbantartésat.

Ezek mellett egyes nagyobb birosdgokon miikodnek csak csaladjogi csoportok, vagy
— csoport hidnydban — vannak olyan elhivatott birak, akik kifejezetten e téma, és ezen beliil a
gyermekek jogai irant érdeklddnek, €s kizarolag ilyen jellegli ligyeket targyalnak. Kisebb és
kozepes méretii birésagokon az ligyek ilyen modon torténd szétosztasara nincs lehetdség, igy

akar egy bir6 egy napon vagyonjogi és csaladjogi iigyeket is targyal.

Ugy gondolom, hogyha nem is jogalkotoi, azonban legaldbb a birosagok kozponti igazgatasa
szintjén figyelmet kellene forditani arra, hogy csaladjogi, de legaldbb a gyermekek
meghallgatasaval érintett csaladjogi ligyeket olyan jogi szakemberek targyaljak, akik vagy
rendelkeznek specialis végzettséggel, képesitéssel vagy ehhez sziikséges az kiemelkedd

érzékkel, elhivatottsaggal.

rrrrr

észrevételek

119 Be. 448. § (2) bekezdés
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A dolgozatom II. fejezetének 2. pontjdban részletesen ismertetett irdnymutatas
kovetelményként fogalmazza meg, hogy a kiillonbdzé korcsoportokba tartozd gyermekek
jogaira és sziikségleteire, valamint a gyermekekhez igazitott eljarasokra vonatkozdan, minden
gyermekkel foglalkoz6 szakember szdmara biztositani kell a sziikséges interdiszciplinaris
képzést. A gyermekekkel kdzvetlen kapcsolatban all6 szakembereket pedig fel kell késziteni a
gyermekek koranak és érettségének megfeleld kommunikaciora'".

Jelen fejezet el6z6 pontjadban pedig kifejtettem, hogy a birdk jelenlegi kivalasztasanak
modszere, illetve a csaladjogi, gyermekjogi ligyeket tdrgyald tandcsok Osszeallitdsdnak
rendszere alapvetéen nem alkalmas annak kiszlirésére és garantalasara, hogy e szakemberek a
gyermekekre vonatkozo kiilonleges ismeretekkel, kiemelkedd toleranciaval, empatiaval és

szocialis intelligenciaval rendelkeznek-e.

Az irdnymutatasban foglaltak megvaldsitdsanak eldsegitése, illetve a gyermekekkel
foglalkozd, és arra alkalmas birdk kivalasztisa rendszere hidnyossdgai kikiiszobolése az
igazsagszolgaltatasban a gyermekekkel foglalkozo birdk és birosagi titkarok képzésével, a
kozponti igazgatas szintjén, vagyis az Orszagos Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi

Akadémia 1utjan biztositott.

A gyermekekkel foglalkozo szakemberek képzésének fontossadgat az Orszagos Birdsagi
Hivatal egyértelmiien és kifejezetten fontosnak tartja, melyet jol tiikr6z, hogy a 7/2016. (1. 6.)
szdmu hatdrozataval felallitotta a Gyermekkozponti Igazsagszolgaltatdis Munkacsoportot,
amelynek fontos célja a kiskortiak tigyeit targyald birdk képzési rendszerének kimunkalasa és

megvalOsitasa''®.

Vitathatatlan, hogy a megszervezett, altalaban egy vagy kétnapos képzések rovidségiik mellett
1S magas szinvonaluak ¢&s hatékonyak, azonban még célravezetobb lenne, hogy
— Németorszaghoz hasonldan — a magyar birok is a kiskortiak meghallgatasara fokuszalo
kiilon képzésben részesiiljenek a lehetd legnagyobb hatékonysag elérése érdekében. E
képzésekbe a birdsagi titkarok bevondsat is sziikségesnek tartom, részben a birdi palyajukra

valo eredményes felkésziilésiik érdekében, részben pedig abbdl az okbdl is, hogy megkeresett

" ranymutatas IV. 4. pont 14. és 15. alpont

12 Megjegyzem, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke az elsé Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatas
munkacsoportot 2013-ban 4llitotta fel, amely alapvetéen a kiskoruak megfeleld tajékoztatdsdra koncentralt,
tovabba kialakitott egy olyan szakmai halozatot, ami alkalmas arra, hogy az illetékes birosagokon a kisebb
tapasztalatokkal rendelkez6 birak munkajat segitse.
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birdsagként torténd eljaras soran eléfordulhat, hogy kiskorti gyermek mint tani meghallgatasa

felol kell intézkednitik.

3. A gyermekmeghallgatas helyszinével 6sszefiiggo javaslatok

Tanulmédnyom III. fejezetének 2.2.1.4. pontjadban részletesen foglalkoztam a
gyermekmeghallgatds lehetséges helyszinét képezéd gyermekmeghallgatd szobakkal,
sarkokkal is, elismerve azoknak a gyermek kiméletes meghallgatasdban jatszott rendkiviili
szerepét is.

Tény azonban az is, hogy e helyiségek a birosag épiiletében taldlhatoak, és ilyen modon
elképzelhetd, hogy bar a gyermekmeghallgatd szoba baratsdgos, azonban annak
megkdzelitése, vagy a birdsag rideg folyosdjan térténd varakozas — amely sordn a gyermek
akar egy biintetd targyalasra eldallitott, bilincsben 1évé vadlottal is ,talalkozhat” — a
gyermekben félelmet, szorongast kelthet. Allispontom szerint ezért a gyermekmeghallgaté
szobak kialakitdsdra vonatkozo elbirdsokat finomitani sziikséges, atgondolva a
gyermekmeghallgatd szobak birdsagi épiileten kiviil torténd kialakitasdnak lehetdségeét,

modjat.

Ugy gondolom tovabba, hogy a gyermek targyaldteremben vagy gyermekmeghallgato
szobaban torténd kozvetlen meghallgatas til lehetdségét kellene biztositani arra is, hogy ezen
eljarasi cselekmény foganatositdsara a gyermek otthonaban, vagy — a sziilok befolyasold
hatasa elkeriilése céljabol — az iskoldban, dvodéaban keriiljon sor, mely a gyermeket ért

megrazkodtatast minimalizalhatna.

4. A gyermekek tajékoztatasa, gondolatok a tajékoztatasi lehetoségek kiszélesitésérol

Az Orszagos Birésagi Hivatal a Gyermekkozponta Igazsagszolgaltatas jegyében a
Gyermekkozpontti  Igazsdgszolgaltatdis Munkacsoport kozremitkddésével részt vett a

kiskoruak részére szolo tajékoztatasok fejlesztésében. E tevékenységiik eredményeként a

www.birosag.hu oldalon a Gyermekkozponta Igazsagszolgéltatas alcim alatt — egyebek
mellett — a gyermekek szamara is érthetd megfogalmazassal Osszefoglalta azokat az

informéciokat, amelyek a gyermekek birdsagokkal kapcsolatos lehetséges kérdéseikre
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valaszolnak, vagy tdmpontot nyujthat szamukra arra az esetre, ha a birésaggal kapcsolatba
keriilnek.

Bar ezt az oldalt mar ilyen formajaban is hasznosnak tartom, azonban annak kisebb
atalakitasaval, kibOvitésével a gyermekek szdmara a birdsdgok miikodését még érthetdbbeé,
atlathatobbé lehetne tenni. Ugy gondolom, hogy a birdsagi épiiletrdl, a targyaloteremrdl, a
birosagi targyalds szerepldirdl, oltozékiikrdl készilt rovid videofilm a gyermekek szamara
hasznos ismereteket nyujtana és érdekes lenne. Ezen tal javaslom a gyermekek részére
ajanlott konyvlista frissitését és kibdvitését az elmult idészakban megjelent, a gyermekek
jogait kdzéppontba allité irodalommal, példaul Boldizsar Il1diko: Az elveszett madartoll cimi

konyvével.

Szintén ezen az oldalon a Birdsagi kozvetités alcim alatt a medidcioval kapcsolatos
tajékoztatd anyagok is elérhetdek, azonban azok gyermekbarattd torténd atalakitdsdra — annak
ellenére, hogy dolgozatom IV. fejezetének 4. pontjaban leirtak szerint a gyermek a birdsagi
kozvetités szerepldje is lehet — mar nem keriilt sor. Minderre figyelemmel indokoltnak tartom,
hogy a Gyermekkdzpontl Igazsagszolgaltatas alcim alatt olvashat6 informacidkhoz hasonldéan
ezen alcim alatt a gyermekek szdmara legyen elérhetd egy olyan tdjékoztatdo anyag, amely a
kozvetitést, annak lehetséges elOnyeit, valamint a peres eljaras és a kozvetités jogintézménye

kozotti kiilonbségeket résziikre kozérthetd modon bemutatja.

Véleményem szerint ha a www.birosag.hu oldal korszertisitésére ilyen mddon sor keriilne,

ugy azzal hazank az irdnymutatds V. fejezete k) pontjaban foglalt azon célkitiizésnek,
miszerint specializalt, hozzaférhetd tamogatod és tajékoztatd szolgaltatasokat kell kiépiteni,

tenne — a jelenlegiekhez képest hatékonyabban — eleget.
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5. Javaslat a gyermekmeghallgatas utankovetésére

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyermek birdsag éltali kozvetlen meghallgatasat
koveton a gyermek €s a bir6 mar nem taldlkozik. Ilyen mddon — hacsak a peres felek utobb
err6l nem tajékoztatjdk — a biré nem értesiil arrdl, hogy a gyermek miként érezte magat a
meghallgatas alatt, milyen koriilmény, vagy a bird mely magatartasa oldotta fesziiltségét, vagy

esetlegesen keltett benne szorongast.

Hasznosnak tartanam annak a lehetdségnek a megteremtését, hogy a gyermekek
véleményiiket, tapasztalataikat a birdsag altali kozvetlen meghallgatasrol utobb a birbhoz —
kozvetleniil vagy akar a sziileik tolmacsoldsaval — a jogerds dontés meghozatalat kdvetden
eljuttathassak. Ugy gondolom, hogy a gyermekek véleményének ilyen moédon vald

megismerése a joger0s dontés kézbesitésével egyiitt kikiildendo kérdoiv kitoltott

visszakiildésével, vagy a www.birosag.hu oldalon egy erre vonatkozo, a kérddiv elektronikus

kitoltését lehetdve tevo feliilet megteremtésével megoldhato lenne.

Meglatasom szerint a kozvetlen meghallgatason tapasztaltak gyermek szemszogébdl torténd
megismerése a birok szamdra tanulsagos lenne, tovabba a gyermekeket érintd jovobeni
eljarasok vonatkozasaban a gyermekek érdekeinek még magasabb szintli érvényesitését

szolgélna.

VI. Zaro gondolatok

A dolgozatommal az elsddleges szandékom az volt, hogy a gyermek mint érdekelt polgari
garancidit biztositd joganyagot ismertessem, mely mellett — a hatélyos szabalyok mélyebb
megértése érdekében — hangsulyt kaptak a jogalkotasi elézményt jelentd korabbi eldirasok is.
A sokszinlis€g megvalositasa érdekében — a teljesség igénye nélkiil — kitekintettem a gyermek
meghallgatasahoz kapcsolodd nemzetkozi dokumentumokra, a gyermek kozvetitdi eljarasban
torténd részvételére mint lehetdségre, valamint az 0j polgari eljarasjogi koédex 2018. januar 1.

napjatol alkalmazand6 rendelkezéseire is.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Pp., illetve az 0j. Pp. gyermekekre — e korben a
gyermekek mint érdekeltek meghallgatisara — vonatkoz6 szakaszai az életkoruk, még
fejlédésben 1évo személyiségiik altal megkovetelt elvarasok biztositasa érdekében az elmult
kozel hiusz éves iddszakban tobbszor valtozott. Ezen tGlmenden azonban még mindig
elmondhaté, hogy a hatdlyos joganyagban a gyermekek mint egyéb érdekeltek
meghallgatasara iranyad6 rendelkezésekhez kapcsoldddan szabalyozasi pontatlansag, kisebb
hiany figyelheté meg, amelyeket az 0j. Pp. sem szamolt fel. Mindezért elsédleges célom
elérésén tul munkam masodlagos célja volt ramutatni azon rendelkezésekre is'"”, amelyeket

egy késobbi kodifikacio sordan indokolt ismételten attekinteni, modositasukat megfontolni.

Dolgozatomban foglalkoztam tovabba a gyermek medidcios eljarasba torténd bevonasanak
lehetdségével €s modjaval is, kifejezve azon reményemet, hogy a kdzvetités egyre szélesebb
korben torténd elterjedése €s igénybe vétele a csaladjogi jogvitdk elrendezése, valamint a
gyermeki jogok érvényesiilése terén a peres eljarasokhoz képest egy alternativ lehetdséget

kinal, 4j dimenzi6t nyit.

Hangsulyoztam tovabba azt is, hogy a bir6sdgok kozponti igazgatasa elkotelezett egy olyan
igazsagszolgaltatasi rendszer mukodésének biztositasdban, amely a gyermekek jogainak
tiszteletben tartasat €s hatékony érvényesiilését biztositja, és elsddleges szempontnak a
gyermek legfébb érdekét tekinti. Bar e cél megvaldsitasaért az Orszagos Birdsagi Hivatal mar
eddig is rendkiviil sokat tett, azonban gy gondolom, hogy — a birdk kivalasztasahoz, a birak
¢s birosagi titkdrok képzéséhez, a gyermekmeghallgaté szobdk kialakitdsahoz, a gyermekek
tajékoztatasahoz és a meghallgatott gyermekek sorsanak utdnkovetéséhez kapcsoloddan —

még vannak olyan teriiletek, ahol a munka nem allhat meg.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a dolgozatom felvetései alapjan a jogalkotasban, illetve a
birésagok kozponti igazgatasban még sziikségesnek mutatkozik a gyermekek mint érdekeltek
kiilonleges helyzetéhez kapcsolodd feladatok ellatdsa, azonban a hatdlyos jogszabalyok
alkalmazhatatlansagérdl, a joggyakorlat azonnali megvaltoztatdsanak sziikségességérdl nem
beszélhetiink.

Véleményem szerint a gyermekek ¢s a birdsagi eljarasok kapcsolatat érintéen a mai
Magyarorszagon elmondhatd, hogy teljesiil a dolgozatom mottdjaként valasztott, Dedk

Ferenctdl szarmazé idézetben foglalt azon elvaras, hogy a gyermek az igazsadgszolgaltatasnak

' Dolgozat 111. fejezet 3. pontja
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nem puszta eszkoze, tovabba a birésagok elotti ligyekben emberi méltdsaga teljeskoriien

elismerésre kertil.
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